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Leila Kosseim et Guy Lapalme

Université de Montréal

Un systéeme de génération d’anaphores
dans les textes d’assemblage

A FIN DE PRODUIRE un texte de qualité, un écrivain doit
)\ constamment prendre des décisions, par exemple, quelle information
inclure dans le texte et quelle perspective choisir, quelle structure
textuelle et quel ton utiliser, comment atteindre une cohésion textuelle,
quels mots choisir... Dans un générateur automatique, la prise de ces
décisions est assez complexe; c’est pourquoi les travaux de recherche se
spécialisent géncralement dans un domaine particulier de la production.

1 Introduction

Afin de produire un texte de qualité, un écrivain doit constamment
prendre des décisions, par exemple, quelle information inclure dans le texte
et quelle perspective choisir, quelle structure textuelle et quel ton utiliser,
comment atteindre une cohésion textuelle, quels mots choisir... Dans un
générateur automatique, la prise de ces décisions est assez complexe; c’est
pourquoi les travaux de recherche se spécialisent généralement dans un
domaine particulier de la production.

Le travail présenté ici porte sur le choix de procédés anaphoriques.
Les procédés anaphoriques sont des procédés linguistiques utilisés princi-
palement pour atteindre une cohésion textuelle [Tut92a, Tut92b]. En géné-
ration automatique de texte, I’'introduction d’anaphores permet de produire
des textes plus naturels. Par exemple, le texte :

(1) Marie est partie en vacances. Elle a d’abord visité I'Espagne seule, ensuite

elle est allée en France avec sa cousine,
est plus naturel que

(2) Marie est partie en vacances. Marie a d’abord visité 1’Espagne seule,

ensuite Marie est allée en France avec sa cousine.

Le syst¢me informatique présenté dans cet article est basé sur 1’étude
linguistique de Tutin [Tut92a, Tut92b] qui décrit un ensemble de
contraintes régissant I’introduction naturelle d’anaphores grammaticales et
lexicales dans les textes d’assemblage. Il constitue une composante
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tactique : il ne traite pas la planification du texte (détermination du mes-
sage a transmettre), mais plut6t la réalisation linguistique, c’est-a-dire
comment exprimer ce message en langue naturelle [McK85, DMZ90,
Dan91].

La section 2 présente les aspects linguistiques sur lesquels le systeme
est basé. Les anaphores traitées sont décrites, mais les contraintes régissant
leur introduction ne sont qu’indirectement présentées a la section 4 (pour
plus de détails linguistiques, se référer a [Tut92a, Tut92b]). Le reste de
Iarticle décrit le syst®me informatique. A la section 3, nous montrons une
particularité des textes d’assemblage : le dynamisme des objets et sa repré-
sentation a I’aide du dictionnaire de concepts. Les étapes de la génération
et en particulier la réalisation des procédés anaphoriques sont ensuite dé-
taillées a la section 4 a I'aide d’un exemple de texte généré par le systéme.

2 Aspects linguistiques

En utilisant les termes de Tutin [Tut92a, Tut92b], on peut définir une
anaphore comme suit :

Etant donné deux éléments textuels A et B, B est une anaphore de A si B est
situé apres A dans la proposition et si l'interprétation référentielle et/ou
sémantique de B dépend de celle de A. On appelle alors A I’antécédent
immédiat de B.

Il existe une interprétation référentielle entre deux éléments textuels
s’ils ont le méme référent. Il y a interprétation sémantique entre deux élé-
ments textuels s’ils sont reliés par leur sens. Il existe plusieurs procédés
anaphoriques ; cependant, tous ne sont pas toujours appropriés. En vérifitant
les contraintes d’introduction d’anaphores développées par Tutin [Tut92a,
Tut92b], le systeme produit de fagon naturelle les anaphores grammaticales
et lexicales suivantes :

* Les anaphores grammaticales :

Les anaphores grammaticales utilisent des lexémes de classes fermées

(de déterminants ou de pronoms) ou utilisent 1’absence de marque
linguistique [HH76].

- L’ellipse du complément d’objet direct (C.0.D.) :

L’ellipse consiste en une absence de marque linguistique. Il s’agit
d’un procédé co-référentiel, car le C.0.D. déja introduit et 1’élément
linguistique vide ont le méme référent. Dans

(3) Mélanger la sauce et le bouillon, chauffer @1 et servir @.
I’antécédent immédiat de @ est la sauce et le bouillon..
- La pronominalisation :

La pronominalisation, par exemple I’emploi du i/ dans :
(4) Leclientest arrivé & I'avance. I/ attend dans la salle.

1 Le symbole @ sert A désigner I’ellipse.
216
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est le procédé le plus étudié en génération automatique. On retrouve par
exemple les travaux informatiques de Dale [Dal92] et Danlos [Dan91] et
I’étude linguistique de Namer [Nam89].

* L es anaphores lexicales :

Les anaphores lexicales produisent un groupe nominal défini et
mettent en jeu des lexeémes de classes lexicales ouvertes (les adjectifs, les
noms et les adverbes) [HH76].

— Le dérivé sémantique de type résultat :

Ce type de dérivé sémantique (un des plus fréquents dans les textes
d’assemblage) permet de relier des éléments textuels par I'intermédiaire de
la relation action-résultat typique. Par exemple,

(5) Banre les ceufs et le sucre. Ajouter le reste des ingrédients au mélange.

Les relations sémantiques de type résultat correspondent a la fonction
lexicale S; du Dictionnaire Explicatif et Combinatoire (DEC) de Mel’cuk
[Mel84].

— L’hyperonymation :

L’hyperonymation permet de faire référence a plusieurs objets
(concrets ou abstraits) venant d’une méme classe générique, a ’aide d’un
terme décrivant cette classe. Par exemple,

(6) Préparer la viande, les pommes de terre et les carottes pour la cuisson.
Ensuite, faire bouillir les légumes.

— La dénomination de base :

La dénomination de base utilise un terme générique, comme
I’hyperonymation, mais pour identifier un seul objet. Elle consiste a intro-
duire un objet par un nom de base, c’est-a-dire, le terme le plus naturel
plutdt que le plus spécifique [Rei90b, Rei90a]. Dans

(7) Juliette a acheté une Porsche. La voiture est encore chez le concessionnaire.
la voiture est une dénomination de base de une Porsche.

— La répétition partielle :

La répétition partielle s’applique aux référents décrits par un groupe
nominal composé non-figé. Ce procédé consiste a utiliser ce méme groupe
nominal, auquel un certain nombre de qualificatifs ont été enlevés. Le
groupe nominal résultant est donc une abréviation de l'original. Par
exemple,

(8) Eplucher 3 petites pommes. Ajouter les pommes au reste des fruits.

— La répétition exacte :

La répétition exacte consiste & introduire le référent par un groupe

nominal défini en répétant sa description complete. Par exemple,

(9) Nadia parlait 2 un jeune skieur au chalet. Le jeune skieur était un champion
mondial.

4

— La coordination complexe :

Tout comme 1’hyperonymation, ce procédé permet de faire référence
a plusieurs objets. Cette fois-ci, différentes anaphores lexicales sont

217



Leila Kosseim et Guy Lapalme

appliquées sur des sous-ensembles de ces objets. Les résultats sont ensuite
combinés en un seul groupe nominal. Par exemple, dans
(10) Jean est revenu de la bibliothéque avec un roman policier, un dictionnaire
et deux disques compacts. Les livres et les disques doivent €tre rendus la
semaine prochaine.
il y a coordination d’une hyperonymation (les livres) et d’une répétition
partielle (les disques).

D’autres travaux ont aussi traité la génération automatique
d’anaphores (ou expressions référentielles). Parmi ceux-ci, le plus connu et
plus prés du ndtre est le systéme Epicure de Dale [Dal92].

Le systéme Epicure est un systtme qui génere des expressions réfé-
rentielles dans les recettes de cuisines. Ce systéme étant trés pres du notre,
nous en discutons brie¢vement ici. Pour introduire une expression référen-
tielle, Epicure essaie d’abord d’utiliser un pronom. La pronominalisation
est basée sur la distinction entre le focus local et le focus global du texte.
Le focus local des propositions précédentes ainsi que la pile d’espace de
focus de Grosz [GS86] sont pris en considération pour déterminer si un
pronom est adéquat. Comme décrit plus loin, notre systéme tient aussi
compte du focus local des propositions précédentes, mais pas de la pile
d’espace de focus.

Si un pronom n’est pas adéquat, un groupe nominal défini est produit
en utilisant une « description minimale permettant de distinguer ». Epicure
génere, parmi les groupes nominaux définis, des anaphores en « one »,
comme dans :

(11) Cut the white onions into rings and chop the red ones.

Notre systeme differe de celui de Dale, car il est axé vers ’introduc-
tion de l’anaphore la plus naturelle et non I'introduction d’une
« description minimale permettant de distinguer ». Aussi, notre systéme
génére le texte en frangais, par conséquent I’introduction des anaphores est
régie par des regles différentes et de plus, les anaphores traitées sont celles
du frangais. Les anaphores dans ces deux langues sont différentes; par
exemple, il n’existe pas d’anaphores en « one » en frangais. L’équivalent
de 11 est

(12) Couper les oignons blancs en rondelles et hacher les @ rouges.

qui contient une ellipse.

3 Le dictionnaire de concepts

3.1 L’utilité du dictionnaire de concepts

Dans les textes d’assemblage, on retrouve trois entités : I’agent qui
manipule les objets par I’intermédiaire d’instruments. Nous appelons ces
trois entités les participants de 1’assemblage. Dans les recettes de cuisine,
I’agent (le cuisinier) est implicitement identifié au lecteur du texte, les
objets sont les ingrédients et les instruments sont les ustensiles nécessaires
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a la recette. Une importante caractéristique des textes d’assemblage est
I’aspect dynamique des objets. En effet, on distingue trois types de
dynamisme :
* Le changement d’état, comme dans :

(13) Faire fondre le beurre.1

Dans cet exemple, le beurre change de I’état solide a I'état liquide. Le
choix des termes que le =vstéme utilisera une fois que le beurre est liquide
sera différent que lorsqu’il était solide. En effet, il serait maintenant préfé-
rable de générer :

(14) Verser le beurre sur le fromage en créme.
plutot que
(15) Mettre le beurre sur le fromage en créme.

Le choix du verbe verser dépend de I'état courant de I'ingrédient a
verser. Le générateur doit donc tenir compte de 1’état des objets, pour pro-
duire les termes les plus appropriés.

* L a création et la destruction d’objets, comme dans :
(16) Séparer le jaune et le blanc des ceufs.

Ici, les ceufs sont détruits, et deux nouveaux ingrédients, les blancs et
les jaunes, sont créés dynamiquement. Une référence aux ceufs dans la
suite du texte serait maintenant ambigué.

* La création et la destruction de perspectives, comme dans
(17) Couper la viande.

Apres I’énonciation de cette phrase, la viande peut étre vue sous une
nouvelle perspective. On peut donc y référer par sa mati€re, la viande, ou
par sa nouvelle forme les morceaux de viande.

Pour produire un texte de qualité, un générateur de textes d’assem-
blage doit donc tenir compte de ces trois types de dynamisme des objets.
Pour ce faire, notre syst¢me tient a jour une liste des objets et leur état
courant a un instant donné de la recette. Cette liste est emmagasinée dans
la structure Etar. Aprés la génération de chaque élément d’une proposition,
Etat est mis 2 jour pour refléter les changements d’état, les créations et des-
tructions d’objets et de perspectives qui se sont produits. Pendant la pro-
duction de chaque proposition, cette structure est consultée pour pouvoir
choisir les termes les plus appropriés a I'état courant des objets (par
exemple le choix de verser plutdt que mettre). Notons que Etat est équiva-
lent au « Working Set » de Epicure, une structure représentant 1’état
courant des objets. Cependant, Etar est moins détaillé que le « Working
Set ». Notre systéme comprend deux dictionnaires distincts : un lexique et
un dictionnaire de concepts2. Le lexique contient I’information des entrées
lexicales (les mots) particulieres & la langue cible (ici, le frangais), tandis

1 Les exemples sont tirés du domaine des receties de cuisine, mais des exemples
équivalents peuvent étre trouvés dans d’autres textes d’assemblage.

2 Comme le souligne Zock dans [Zoc91], un concept peut correspondre & plusieurs
réalisations lexicales, et inversement.
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que le dictionnaire de concepts sert a représenter le dynamisme des objets.
Ce dernier dictionnaire est formé d’une taxonomie de deux classes de
concepts : les actions, et les participants, tout comme dans le « Upper
Model » de Penman [Man83] qui comprend les classes d’actions et
d’objets. Les classes sont décrites par des propriétés, et sont organisées de
facon hiérarchique ou les propriétés d’une classe sont héritées par ses sous-
classes. Les propriétés décrivant une action indiquent I'état que certains
participants doivent satisfaire avant et apres que I’action ait lieu, tandis que
les propriétés des participants indiquent leur état de défaut.

Une partie des taxonomies d’actions et de participants culinaires est
illustrée a la figure 1 (page de droite ). Aux feuilles de la hiérarchie des
participants se trouvent des instances particuliéres de ces concepts : les
participants du monde réel. Par convention, un terme désignant un concept
se termine par « _c » (par exemple lapin_c), €t une instance par un
numéro (par exemple lapinl).

3.2 Les propriétés des actions

Les propriétés des actions sont de deux types : les préconditions et les
postconditions.

* Les préconditions définissent les conditions que les participants doivent
satisfaire pour qu’une action puisse avoir lieu. Par exemple, pour verser (le
concept verser_c) un ingrédient, celui-ci doit étre liquide, tandis que pour
I’étendre (étendre_c), I'ingrédient doit étre crémeux. Les préconditions
d’une action sont hérités des ancétres de I’action, par exemple pour hacher
(hacher_c) ou trancher (t rancher_c) un ingrédient, celui-ci doit étre
solide : une précondition héritée de I’'action couper_c.

* Les postconditions indiquent les résultats de 1’action. Ces résultats repré-
sentent le dynamisme des objets en indiquant les changements d’état
qu’une action implique sur un objet, les créations et les destructions
d’objets et de perspectives. Par exemple, aprés 1’application de I’action
tailler_c sur un ingrédient, il y a création de perspective car I’'ingrédient
est maintenant sous la forme de morceaux : une postcondition héritée de
I’action couper_c. De son cOté, 1’action hacher_c redéfinit la
postcondition de son parent, car son résultat typique est un hachis, plutét
que des morceaux.

3.3 Les propriétés des participants

Les propriétés des participants spécifient leur €tat de défaut. Toute
modification de I’état standard d’un participant particulier est reflétée dans
la structure dynamique Etat. Par exemple, le dictionnaire conceptuel
spécifie que le concept beurre_c par défaut est sous I’état solide. Si apres
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action_c

chauffer.c

4

servir _c mélanger._c retirer.c

fondre_c &\\ A
couper_¢ rasser.c 5 luCheigguter_c édcailler
m agiter_c P - démouler
acher.c ripsr.c
tailler.c  trancher.c foustterc ‘pottrec
mettre._c cuire_c
‘Q’Mvrir_c mrmr_c
verser.c étendre_c revenir_c bouillir c
assaisonnerc incorporer._c
saupoudrer_r./\mouiller_c
saler_c poivrer.c
participant._c .
\
humain._c ingrédient _c instrument _c
— 7
chaisinier.c meuble_c récipient_c
instrument_coupant. ¢
entité résultat c
. assaisonnement._c
m:;tlsra_grassa_c farinsnr o N\_\i
. sel_c
créme.c hU1le-cliquida_c primeur c poivre_c moutarde._c épice_c
aaufc lﬁit_c CHSLEC Vs estragon._c
. /\ fruit. c légume c
viande_c¢ poisson.c A

pomme_de_terre._c

E
lapinec beeufc wvolaillec

\

dindec concepts
v instances
lapint lapin2 dindel

Figure 1 : Taxonomies d’actions et de participants culinaires
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manipulations, beurrel, une instance particuliére de beurre_c, change
d’état, ceci est emmagasiné dans la structure Etat. Les propriétés sont aussi
héritées du participant parent. Par exemple, tous les sous-concepts de
chair_c héritent de I’état solide de ce concept.

3.4 Les avantages du dictionnaire conceptuel

Les principaux avantages qu’apporte le dictionnaire conceptuel a
notre systeéme sont les suivants :

* Il permet de représenter le dynamisme des objets et donc d’effectuer des
inférences simples sur les connaissances du monde. Dans notre systéme,
ceci est possible grace aux post- et préconditions des actions et 1’état de dé-
faut des participants qui y sont emmagasinés. Le dictionnaire permet, par
exemple, d’inférer qu’apres avoir chauffé un objet, celui devient chaud.

» La séparation des connaissances en deux dictionnaires distincts, le dic-
tionnaire de concepts et le lexique, permet de représenter et manipuler les
connaissances du monde indépendamment de la langue utilisée.

4 La génération du texte

4.1 La représentation conceptuelle initiale

L’entrée du générateur (un exemple est illustré a la section 4.3)
indique le message a transmettre. Il comprend deux parties:

» Une description de I’état initial de chaque participant et I’identité des ins-
tances d’action primitives. Comme I’indique la figure 1, il existe 7 actions
primitives (chauffer_c, couper_c, servir_c, mélanger_c,
cuire_c, mettre_cetretirer_c).

* Une description conceptuelle de chaque action de la recette. En effet,
chaque proposition du texte final est réalisée a partir d’une description
conceptuelle. Ceci n’implique pas une correspondance directe entre la des-
cription conceptuelle d’une action et une proposition dans le texte final,
comme nous verrons plus loin, certaines actions peuvent étre réalisées a
I’intérieur de groupes nominaux (GNs). Cette représentation initiale differe
de celle des systeémes Epicure [Dal92] et EDGE [Caw90] qui, a partir
d’une description de haut niveau, génerent de fagon arborescente un plan
de discours,

4.2 La production du texte

Pour produire le texte final, le générateur construit une proposition a
la fois. La production s’effectue d’abord au niveau conceptuel, ensuite au
niveau lexical et suit les étapes illustrées a la figure 2 (page de droite).

Avant de choisir les termes a utiliser pour se référer a un concept
particulier, le générateur organise le texte “en surface”. Rappelons que le
systéme est une composante tactique et n’effectue pas la planification du
texte. Le travail au niveau conceptuel modifie 1'entrée conceptuelle pour
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tenir compte des actions réalisées a I'intérieur de groupes nominaux et du
regroupement de certaines actions.

Une fois le travail au niveau conceptuel effectué, le choix des mots et
des procédés anaphoriques est effectué. Ce travail s’effe 'iue en trois
étapes : la spécialisation des verbes, la génération des anaphores dans les
GNis et la réalisation finale.

représentation conceptuelle initiale

:

traitement des actions a réaliser
a l'intérieur de groupes nominaux

travail au niveau 4
conceptuel

regroupement des actions

représentation conceptuelle traitée

:

spécialisation des verbes

travail au niveau — -
lexical génération des groupes nominaux

Y

réalisation finale

texte en langue naturelle

Figure 2 : Etapes de la génération

4.2.1 Les actions réalisées a ’intérieur de groupes nominaux

Certaines actions de préparation sont réalisées dans les textes d’as-
semblage a l'intérieur de GNs, plutdt que par une proposition a part
entiére. Par exemple, on retrouvera aussi bien

(18) Raper les carottes. Les ajouter au reste des ingrédients.
que

(19) Ajouter les carottes rdpées au reste des ingrédients.

Dans le premier cas, I’action de « rdper_c carottel » est réalisée
par une proposition, tandis que dans le second cas, elle est réalisée a I’inté-
rieur d’un GN. Le systéme n’ayant aucun critére pour déterminer de quelle
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fagon une action de préparation doit étre réalisée, nous supposons que le
planificateur I’indique au systeme.

4.2.2 Le regroupement des actions

Les actions consécutives ayant le méme concept d’action ou le méme
objet sont regroupées en une seule action. Ceci évite de produire des pro-
positions “paralléles” comme

(20) Eplucher les carottes. Riper les carottes.

Dans ce cas, le syst¢me produira :
(21) Eplucher et riper les carottes.

4.2.3 La spécialisation des verbes

Pour introduire le verbe le plus approprié, le syst¢tme effectue une
recherche en profondeur dans la hiérarchie des concepts d’action (cf la
figure 1, p. 221). Pour sélectionner un concept, ses préconditions doivent
étre satisfaites, c’est-a-dire que 1’état courant des participants doit €tre
approprié a cette action. Une fois un concept d’action sélectionné, ses
postconditions sont immédiatement appliquées pour refléter le nouvel état
des objets. Le concept d’action choisi est ensuite lexicalisé en consultant le
lexique.

4.2.4 La génération des anaphores dans les GNs

Pour générer les GNis, les contraintes développées par Tutin sont vé-
rifiées pour déterminher le procédé anaphorique le plus approprié au
contexte présent. Nous distinguons entre I’introduction, la premieére
mention et les mentions ultérieures d’une instance (par exemple 1apini).
Ceci est en accord avec les travaux de Dale, qui distingue aussi la premiére
mention et les mentions ultérieures.

L’introduction d’un ingrédient s’effectue dans la liste des ingrédients
de la recette, avant les instructions, l’introduction d’un instrument
s’effectue dans les instructions, au moment ou ils sont nécessaires. A
Pintroduction d’une instance, aucune anaphore ne peut €tre produite
simplement parce qu’il y a pas encore d’antécédent.

Ensuite, a la premiére mention dans le texte, une instance ne pourra
pas étre mentionnée par une ellipse du C.O.D., un pronom ni un dérivé sé-
mantique de type résultat.

En mentions ultérieures, une instance pourra profiter de tous les pro-
cédés anaphoriques si leurs contraintes sont satisfaites.

Le but de P’article est de présenter ’aspect informatique du systéme,
c’est pourquoi nous ne justifierons pas les contraintes linguistiques gérant
I'introduction des anaphores ni de leur ordre de préférence. Nous présen-
tons ici la réalisation des procédés anaphoriques introduits a la section 2.
Pour illustrer le choix de procédés, nous nous référons a la recette de Lapin
a la moutarde générée par le systetme. La figure 3 (page de droite) illustre
cette recette ainsi que les procédés sélectionnés par le systéme pour la
production des GNs.
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Recette générée automatiquement

Lapin 2 la moutarde

1 laping

3 c. a soupe de moutarde de Dijon|
pommes de terre]

50 ml d’ huile de maisy

100 ml de lait]

creme]

estragonj

sel]

poivre]

Couper la viande2 et mettre la moutarde3 sur les morceaux4. Chauffer I’huile3 dans
une casserole], y5 faire revenir la viande2 de tous cotés et mettre I’huile, le lait et les
assaisonnementsg dans la casserole7. Y5 mettre le couvercleg et cuire la viande, les
assaisonnements, ’huile et le laito A feu trés lent. Mettre la creme?, chauffer la
viande, les assaisonnements, I’huile, la créme et le laiti( et servir @11 avec les
pommes de terre cuites]?.

1Introduction

2Dénomination de base
3Répétition partielle

4Dérivé sémantique de type résultat
(Le lecteur attentif remarquera qu’ici un pronom aurait di étre produit, cependant, pour
illustrer la génération d’un dérivé sémantique de type résultat, nous avons donné
priorité a ce dernier procédé par rapport a la pronominalisation.)

sPronominalisation

6¢Coordination complexe (2 répétitions exactes et 1 hyperonymation)

7Répétition exacte

gIntroduction (d’une partie d’un objet déja introduit)

9Coordination complexe

(1 dénomination de base, 1 hyperonymation, 1 répétition partielle et 1 répétition exacte)
10Coordination complexe

(1 dénomination de base, 1 hyperonymation, 1 répétition partielle et 2 répétitions
exactes)

11Ellipse

12Groupe nominal avec participe passé (action réalisée 2 I'intérieur d’un GN)

Figure 3 : Procédés sélectionnés pour la recette du Lapin 2 la moutarde

(Pour faciliter 1a lecture, les GNs sont en caractéres gras et les indices indiquent les
procédés anaphoriques sélectionnés par le syst¢me.)

225



Leila Kosseim et Guy Lapalme

4.2.4.1 Anaphores de premi¢re mention

Si le GN a introduire doit contenir une action (c¢f la section 4.2.1), le
participe passé correspondant & cette action est généré, I’instance est
lexicalisée et le GN comprenant ces deux éléments est produit (le GN12 de
la figure 3 en est un exemple). Sinon, les procédés anaphoriques de
premiere mention sont tentés dans 1I’ordre suivant

* L’hyperonymation :

Pour produire une hyperonymation de plusieurs instances, les condi-
tions suivantes doivent étre respectées :

— Les instances a introduire doivent avoir un hyperonyme en commun.
Ceci est vérifié en remontant dans la hiérarchie du dictionnaire de concepts
(cf 1a figure 1) en cherchant un ancétre commun a toutes les instances pour
lequel il existe une réalisation lexicale. Pour éviter de produire des
hyperonymes trop généraux, la recherche dans la hiérarchie conceptuelle
ne remonte qu’un nombre limité de niveaux.

— Aucune ambiguité ne sera créée, c’est-a-dire qu’aucune autre
instance participant a la recette ne doit descendre de 1’ancétre commun.
Ceci évite les ambiguités comme :

(22) Couper les pommes, les poires et les péches en cube, ensuite ajouter les

fruits au mélange A giteau.
ol les fruits ne se référent qu’aux pommes et aux poires.

Si ces deux conditions sont satisfaites, une réalisation lexicale! est
trouvée pour I’ancétre commun. Par exemple, dans le texte de la figure 3,
le systéme a hyperonymé les instances (moutardel, estragonl, sell,
poivrel) par assaisonnement dans la coordination du GN 10, car ces
quatre instances ont assaisonnement_c comme concept commun, et
aucun autre descendant de ce concept ne participe 2 la recette.

* La coordination complexe :

Pour produire une coordination complexe de plusieurs instances, les
instances ayant un hyperonyme en commun sont hyperonymées et les pro-
cédés anaphoriques de premiere mention sont appliqués récursivement sur
le reste des instances. Un exemple de coordination complexe sera décrit en
détail plus loin.

* La dénomination de base :
Pour produire une dénomination de base :

— L’instance doit étre un descendant d’un concept de base. Une
recherche ascendante dans le dictionnaire conceptuel est effectuée (un
nombre limité de niveaux) jusqu’a ce qu'un concept de base (un concept
correspondant 2 un nom de base2) soit trouvé.

1 Les lexicalisations de concepts, c’est-a-dire le lien entre le dictionnaire de concepts et
le lexique, sont emmagasinées dans le systéme.

2 Le systéme considere que le trait de base est une caractéristique conceptuelle plutdt
que lexicale.
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— Aucune ambiguité ne sera créée. Cette contrainte est vérifiée si
aucune autre instance participant a la recette n’est un descendant du
concept de base.

Si ces contraintes sont respectées, alors le concept de base est
lexicalisé.

Dans le Lapin a la moutarde, il y a une dénomination de base pour
mentionner I'instance lapinl (indice 2 de la figure 3), car viande_c est
considéré un concept de base, tandis que lapin_c ne I’est pas.

* La répétition partielle

Un GN composé seulement d’un déterminant et de la lexicalisation de
Pinstance est produit si :

— L’instance & mentionner est qualifiée, comme dans les oignons
blancs.

~ Si I’élimination des attributs ne cause pas d’ambiguité, c’est-a-dire,
lorsque les attributs enlevés sont nécessaires pour identifier distinctement
I'instance référée.

Dans la recette du Lapin a la moutarde, le GN la moutarde a comme
antécédent moutarde de Dijon. Cette répétition partielle n’est pas ambigug,
car la recette ne nécessite qu’un seul type de moutarde.

* La répétition exacte :

Une répétition exacte est produite en premiere mention, si aucun des
procédés ci-dessus ne peut €tre appliqué. Ici, le GN contient un détermi-
nant, la lexicalisation de 1’instance et tous les attributs de cette instance.
C’est donc le procédé produisant la description la plus compléte. La recette
de la figure 3 comprend les répétitions exactes: la casserole et la créme,
aucune d’elles n’ayant des attributs.

4.2.4.2 Anaphoares de mentions. ultérieures

En mention ultérieure, 1'algorithme tente les procédés suivant:
I’ellipse, la pronominalisation, le dérivé sémantique de type résultat et si
aucun de ces procédés ne peut €tre utilisé, les procédés de premiére
mention sont tentés.

* L’ellipse :
L’ellipse consiste a produire un GN vide si:

— Les instances a mentionner ne descendent pas du méme concept. En
effet, si les instances ont un concept commun, un pronom est préféré a
Pellipse.

— L’antécédent est situé dans le méme paragraphe. Ceci permet de le
retracer facilement durant la lecture.

— Finalement, les instances a introduire forment le focus local de la
proposition précédente. Pour des raisons pratiques, le systéme tient compte
du focus local, cependant une introduction plus naturelle devrait considérer
le focus global du texte. En effet, I’antécédent de 1’ellipse est identifié aux
instances les plus saillantes du texte, plutdt qu’aux instances sur lesquelles
portait I’action précédente. Dans les textes d’assemblage, le focus local est
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généralement identifié a I’objet sur lequel 1’ action a lieu et est réalisé par le
C.0.D. d’une proposition.
Pour mentionner le focus local de I’avant derniére proposition du

Lapin a la moutarde, le syst¢me a produit une ellipse a la derni¢re proposi-
tion. En effet, les GNs 10 et 11 ont les mémes référents.

* La pronominalisation :

Ce procédé introduit un pronom suivant les traits morphologiques de
I’antécédent (et non de l'instance & mentionner) et suivant son role
syntaxique. Ainsi on aura :

(23a) Couper le veau en dés. Faire frire les morceaux avant de les mettre au
four.

(23b) Couper le veau en dés. Faire frire les morceaux avant d’y ajouter les
champignons.

L’exemple 23a illustre que le pronom (les) a les traits morphologiques
de genre et de nombre de son antécédent (les morceaux) plutdt que ceux de
Pinstance qu’il introduit (veaul). Aussi un pronom nominal (les) est
produit plutdt qu’un pronom locatif comme dans 23b.

Pour pronominaliser une (ou plusieurs) instance :
— L’antécédent doit étre situé dans le méme paragraphe.

— Aucune ambiguité ne doit €tre créée. Le systeme vérifie les ambi-
guités, grace a trois méthodes : les contraintes de focus, les restrictions de
sélection et les restrictions morphologiques.

* Les contraintes de focus : Si I’antécédent est le focus local de
la proposition précédente, il sera directement retracé par le
lecteur, et aucune ambiguité ne sera crée. Si tel n’est pas le cas,
les restrictions de sélection sont vérifiées.

* Les restrictions de sélection: Si aucune autre instance
mentionnée a la proposition précédente peut participer a I’action
courante, alors le pronom ne sera pas ambigu. Par exemple, le
pronom dans :

(24) Verser le vin sur le beuf, puis le faire revenir.

n’est pas ambigu car on ne peut pas faire revenir le vin. Pour
vérifier cette contrainte, le systeéme vérifie qu’aucune autre
instance de la proposition précédente ne satisfait les pré-
conditions de I’action courante.

* Les restrictions morphologiques : Finalement, si les
restrictions de sélection ne suffisent pas, les restrictions
morphologiques vérifient que 1’antécédent est identifiable par le
genre et le nombre du pronom.

Deux pronoms ont été produits dans le Lapin a la moutarde, les deux
sont des pronoms locatifs.

* Le dérivé sémantique de type résultat :

Pour introduire une (ou plusieurs) instance par un dérivé sémantique
de type résultat :
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— L’instance doit étre le focus local de la proposition précédente ou
celle d’avant. Ceci est nécessaire, car plus le résultat typique a été créé il y
a longtemps, plus il est difficile de retracer I’antécédent du dérivé.

— L’instance doit avoir un dérivé sémantique de type résultat. Pour
vérifier ceci, le dictionnaire de concepts est consulté pour identifier le
résultat typique (une postcondition) de la derniére action effectuée sur
Pinstance. Si ce résultat typique se lexicalise dans la langue cible,
I’anaphore est appliquée.

Si une action ayant le méme résultat typique a été appliquée sur une
autre instance, une ambiguité est possible. Par exemple dans,

(25) Couper les champignons de Paris. Couper la viande. Faire frire les

morceaux.
I’antécédent de les morceaux peut tout aussi bien étre les champignons de
Paris ou la viande. Dans ces cas d’ambiguité, le systeme précise ’instance
référée en y appliquant les procédés de premiére mention. Par exemple, si
I’antécédent de les morceaux dans 25 est les champignons de Paris et la
répétition partielle est sélectionnée pour les identifier, le générateur
produira :

(26) Couper les champignons de Paris. Couper la viande. Faire frire les

morceaux de champignons.

A 1la figure 3, I'instance lapinl est mentionnée par les morceaux
(indice 4), car elle vient juste d’étre coupée et aucun autre ingrédient n’a
été coupé. g

4.2.4.3 Exemple

Pour illustrer le choix des procédés anaphoriques, nous allons suivre
la génération du GN la viande, les assaisonnements, 1’huile, la creme et le
lait (10), pour faire référence aux instances (lapinl, moutardel,
huilel, crémel, laitl, estragonl, sell, poivrel). Seuls les
procédés de premiére mention sont considérés, car ces instances n’ont pas
été mentionnés auparavant. Le procédé d’hyperonymation est donc
considéré, mais rejeté, car il n’existe pas d’hyperonyme commun a toutes
les instances. La coordination complexe est alors considérée. Les instances
(moutardel, estragonl, sell, poivrel) sont hyperonymées par les
assaisonnements, et les procédés de premiere mention sont appliqués
récursivement sur chaque instance restant, c¢’est-a-dire lapinl, huilel,
crémel et 1ait1l. Pour toutes ces instances, 1’hyperonymation et la
coordination complexe sont rejetées car une seule instance doit &étre
mentionnée. La dénomination de base est sélectionnée pour lapinl car le
concept de base viande_c est trouvé dans la hiérarchie conceptuelle. Pour
les autres instances, la dénomination de base est rejetée car aucun concept
de base n’est trouvé. La répétition partielle est alors tentée. Seule huilel a
un attribut la qualifiant (de mais) et son élimination ne causera pas
d’ambiguité, car la recette ne requiert pas d’autre sorte d’huile. Pour
mentionner les deux derniéres instances crémel et laitl, la répétition
exacte est donc sélectionnée. Tous ces choix sont ensuite combinés pour
former le GN la viande, les assaisonnements, I'huile, la créme et le lait.
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4.2.5 La réalisation finale

La réalisation finale combine les résultats des deux étapes
précédentes : les verbes spécialisés (section 4.2.3) et les GNs produits
(section 4.2.4) pour former la proposition finale. Le systéme effectue a
cette derniére étape les élisions nécessaires, 1’ordonnancement des mots
dans les propositions et 1’édition finale du texte (mises en majuscules...).

4.3 Implantation

Avec ses quelques 2500 lignes de Prolog (incluant 700 lignes pour les
dictionnaires), le générateur a pris environ 2 secondes pour produire la re-
cette du Lapin a la moutarde sur une station de travail Sparc. Le systéme se
base sur la Grammaire a Clauses Définies (DCG), qui gere la construction
des propositions et sur la grammaire de traits de Boyer [Boy87], qui facilite
la manipulation et I'unification de traits syntaxiques et s€émantiques.

L’entrée du générateur qui a permis de produire le Lapin 2 la
moutarde est illustrée a la figure 4 (page de droite). Comme décrite a la
section 4.1, I’entrée conceptuelle initiale comprend deux parties : la
description de I'état initial des participants et une liste décrivant chaque
action de la recette. La représentation initiale est assez détaillée et proche
des propositions finales, pour permettre au systéme de se concentrer sur la
génération des anaphores. Nous travaillons présentement sur cet aspect du
systeme afin de fournir au générateur une représentation initiale plus
abstraite. Le but est de n’inclure dans la représentation initiale que
I’'information sur le contenu du message a transmettre et d’éliminer
I’information sur la forme syntaxique des propositions et des phrases.

5 Conclusion

Nous avons présenté, dans cet article, un générateur de texte axé sur la
production d’anaphores. Le systtme génére actuellement des recettes de
cuisine, mais peut étre adapté a un autre type d’assemblage! (par exemple,
des instructions de bricolage ou de couture) car les régles d’introduction
d’anaphores ne sont pas spécifiques aux recettes. Nous avons présenté le
processus de génération et la réalisation des procédés anaphoriques. Le
systeme est basé sur la séparation des informations conceptuelles et
lexicales en deux dictionnaires distincts. L’important rdle joué par le
dictionnaire de concepts a été souligné: il permet au systéme d’inférer le
dynamisme des objets a partir des connaissances qu’il contient et ce au ni-
veau conceptuel plutdt que lexical.

1 en incorporant un dictionnaire approprié.
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% partie 1: description de l’état initial des participants

% participant (Type, Instance, Concept, Attributs).
participant (ingredient, lapinl, lapin_c, [guantite: 1]).
participant (ingredient, moutardel, moutarde_c,

[quantite: 3, unite: c_a_soupe_c, attributs: ‘Dijen’]).

participant (ingredient, poivrel, poivre_c, []).

% action(Instance, Concept).
action(couperl, couper_c).

action(servirl, servir_c).

% partie 2: description des actions de la recette
actions '
([[[action(principale,
[action: couperl, objet: lapinl]), ‘

action(principale,
[action: mettrel, objet: moutardel,
lieu: [valeur:lapinl, prep:par_dessus_cll)],

action(principale,
[action: chauffer?,

objet:(lapinl, moutardel, huilel, cremel, laitl,
estragonl, sell, poivrel)]),

action(principale,
[action: servirl,

objet: (lapinl, moutardel, huilel, cremel, laitl,
estragonl, sell, poivrel)]),

acc: pomme_de_terrel])]l]).

Figure 4 : Entrée conceptuelle du Lapin 2 1a moutarde
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