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Sommaire

Les conversations sont des entités linguistiques fascinantes qui se
déploient habituellement de maniere cohérente grace a la
contribution des agents participants, mé€me si ceux-ci ont des
connaissances et des buts différents. Dans cette these, nous
proposons une approche multi-agent basée sur la négociation et la
coopération pour modéliser et simuler des conversations entre des
planificateurs intelligents capables d'interpréter ce qui leur est
communiqué, de raisonner sur le contenu de leur modele mental et
celui d'autres agents et de réagir de maniere appropriée en planifiant
leur comportement pour s'adapter au contexte. Nous supposons que
les agents locuteurs s'échangent des objets conversationnels sur
lesquels ils se positionnent et négocient par le biais d'actes de
communication composés d'énonciations, de gestes et de pauses. Les
objets conversationnels refletent des états mentaux, tels que les
croyances, les buts et les engagements sociaux.

Nous formalisons le contenu du modele mental d'un agent locuteur
en termes d'états mentaux, de connaissances stéréotypées et d'autres
types de connaissances impliquant les états mentaux: relations
conceptuelles entre les états mentaux, informations temporelles,
contraintes et regles d'activation. Nous modélisons le contenu d'une
conversation a l'aide d'un réseau d'objets conversationnels, d'un
descripteur de conversation, d'un agenda d'initiative et d'un agenda
de négociation, afin de représenter différentes facettes de la
communication dont un agent locuteur est conscient. Nous proposons
pour des agents locuteurs artificiels des protocoles de communication
qui expriment a un niveau conceptuel les actes de communication
tout en prenant en compte les niveaux d'interaction présents dans
une conversation et les transitions permises. Des cycles de vie sont
utilisés pour décrire ces transitions.

Nous proposons un moteur d'inférence et des regles de production
pour gérer le modele d'une conversation et interpréter des actes de
communication en fonction du modele de la conversation et des
connaissances du locuteur. Nous élaborons une architecture simple
pour un agent locuteur qui utilise des regles de réaction
conversationnelle et des plans stéréotypés de communication pour



v

interagir. Les regles de réaction conversationnelle déterminent le
comportement d'un agent en fonction de son modele mental et de
celui de la conversation. Les plans stéréotypés de communication,
quant a eux, spécifient des fagons de contruire de actes de
communication dans un certain contexte.
Le prototype PSICO (Prototype SImulant des COnversations), a été
implanté pour tester la faisabilité de notre approche théorique. Ce
prototype permet de visualiser le raisonnement des agents locuteurs
impliqués dans un scénario donné, les actes de communication
échangés et l'enrichissement du modele de la conversation. La
définition d'un scénario consiste a décrire le contenu du modele
mental des agents locuteurs. PSICO nous a permis de montrer
comment l'enchainement des actes de communication dans une
conversation peut €tre vu comme le résultat d'un processus de
négociation sur des objets conversationnels tout en respectant des
conventions de communication.
Notre approche emploie des concepts utilisables dans des systemes
informatiques ol la communication personne-machine ou machine-
machine s'avere importante. Elle offre également un cadre
empirique pour 1'étude des conversations réelles entre agents
humains. De plus, elle pourrait facilement etre étendue aux
conversations de groupes.
Mots clés: conversation, univers multi-agent, actes de
communication, raisonnement sur états mentaux.
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Chapitre 1

Introduction

« La conversation est un moyen de négocier avec les autres.»
[Gabor 1985, p. 12]

1.1. La conversation

La conversation fait partie de notre vie quotidienne. Elle est un
moyen de communication essentiel qui permet aux humains
d'échanger des informations, des désirs et des états d'ame et
d'affecter le comportement d'autrui. Activité apparemment tres
facile pour la plupart d'entre nous, la conversation humaine est en
réalité le résultat d'un processus de raisonnement tres complexe
impliquant plusieurs personnes exploitant un grand nombre de
connaissances diverses: connaissances linguistiques, connaissances
du monde, regles de 1'étiquette sociale, expressions stéréotypées, etc.
La conversation est la conséquence d'interactions coordonnées entre
les divers locuteurs [Gibbs, Mueller 1990]. Ces interactions prennent
la forme de séquences d'actes de discours! qui peuvent &tre
interprétées suivant une signification linguistique [Winograd, Flores
1986]. La génération d'un acte de discours par un agent nécessite
l'emploi de mécanismes de planification sophistiqués, ou des plans
sont développés et modifiés au fur et a mesure qu'une conversation
se déroule [Hobbs, Evans 1980]. La coordination entre les
participants de la conversation nécessite un certain niveau de
coopération [Kaplan 1983]. D'un autre coOté, la conversation leur
permet de coopérer [Rousseau 1993].

I Les termes actes de langage [Brassac 1994; Bouron 1992] et actes de parole [Sabah 1989] sont souvent
employés en francais pour désigner les actes de discours. En anglais, le terme speech acts est
universellement reconnu.



Les conversations sont des exemples importants de l'utilisation du
langage [Dascal 1992]. Elles sont interactives, car elles impliquent au
moins deux participants contribuant activement a sa conception non
prédéterminée [Jucker 1992] en échangeant divers types d'actes de
communication? comme des énonciations et des gestes. Les
énonciations peuvent correspondre a des actes illocutoires complets
ou incomplets aussi bien qu'a des actes de communication plus
primitifs comme les réponses en arriere-plan (OK, hum, etc). Des
gestes peuvent faire partie de la conversation et remplacer certains
actes illocutoires, comme un hochement de la téte au lieu d'un accord
verbal. Tout acte de communication est accompli par un locuteur
avec l'intention d'€tre percu et compris par un autre agent [Sadek
1990].

Mais la conversation n'implique pas toujours seulement des agents
humains. En effet, il existe en informatique nombre d'applications ou
l'on retrouve des conversations entre agents humains et artificiels,
comme dans le cas des dialogues personne-machine, ou entre agents
artificiels seulement, comme dans le cas des systemes multi-experts.
Dans le cadre des activités de recherche du laboratoire Incognito,
nous proposons dans la présente theése une approche pour modéliser
et simuler des conversations dans un univers multi-agent. Cette
approche, basée sur la négociation entre les agents, prend en compte
de nombreuses caractéristiques de la conversation. Pour mettre en
lumiere certaines de ces caractéristiques et la terminologie qui s'y
rattache, la figure 1.1 présente des exemples de conversations. Nous
reviendrons constamment a ces exemples tout au long de notre these
pour illustrer les concepts que nous proposons dans notre travail.
Quatre robots, Dartagnan, Portos, Atos et Aramis, s'affairent dans un
atelier de travail3. Ils peuvent exécuter plusieurs taches
mécaniques, communiquer entre eux, se déplacer et lever chacun des
objets dont le poids ne dépasse pas 200 kg. Dartagnan doit
transporter une boite de 500 kg jusqu'a l'atelier de fabrication, mais
il n'est pas assez fort pour le faire tout seul. Il demande alors a
Portos de l'aider, mais Portos n'est pas disponible. Par la suite,
Dartagnan demande a Atos de l'aider. Atos n'est pas assez fort mais,
se montrant coopératif, se charge de demander a Aramis de les aider.
Apres en étre venu a une entente avec Aramis, Atos reprend la
conversation avec Dartagnan pour lui promettre de venir l'aider avec
Aramis.

2 Nous considérons dans cette these qu'un acte de communication [Sadek 1990] est plus général qu'un acte
de discours. L'acte de communication peut contenir un ou plusieurs actes de discours (voir chapitre 6).

3 Ce scénario est inspiré d'un exemple proposé par Erceau et Ferber (1991).



Conversation entre Dartagnan et Portos

Dartagnan: Portos!
J'ai besoin de ton aide pour transporter une boite de 500
kg jusqu'a l'atelier de fabrication pour 13:00.

Portos: Désolé!

Je ne peux pas t'aider parce que je dois travailler entre
12:00 et 14:00.

Dartagnan: Ca ne fait rien.

Conversation entre Dartagnan et Atos

Dartagnan: Atos!
J'ai besoin de ton aide pour transporter une boite de 500
kg jusqu'a l'atelier de fabrication pour 13:00.
Portos n'est pas disponible.

Atos: Je suis libre avant 13:00.
Nous avons besoin d'un autre robot pour transporter la
boite.

Attends une minute!
Je vais demander a Aramis de nous aider.

Dartagnan: OK
Conversation entre Atos et Aramis

Atos: Aramis!
Peux-tu nous aider, moi et Dartagnan, a transporter une
boite de 500 kg jusqu'a l'atelier de fabrication pour 13:00?

Aramis: Je suis occupé jusqu'a 12:30.
Je promets de venir vous aider vers 12:45.

Atos: Je compte sur toi.

Conversation entre Atos et Dartagnan

Atos: Dartagnan!
Je promets de venir t'aider avec Aramis vers 12:45.

Dartagnan: Merci!
Je compte sur vous.

Figure 1.1: Conversations entre quatre robots

Cet exemple permet de mettre en lumiere les caractéristiques
suivantes d'une conversation:

* Une conversation implique au moins deux participants.




* A tout moment, un seul agent dispose de l'initiative (tour de parole) en accomplissant
un acte de communication. L'agent qui prend la parole est appelé locuteur et celui a
qui est destiné l'acte de communication est appelé allocutaire [Vanderveken 1988].
Nous désignons dans notre these le locuteur et l'allocutaire comme é&tant des
interlocuteurs* [Brassac 1993] ou agents locuteurs [Rousseau et al. 1994].

* Ce n'est pas toujours le méme agent qui dispose de l'initiative.

* Une conversation passe par plusieurs états. Elle peut étre, entre autres, débutée,
interrompue, reprise ou terminée.

* Les locuteurs échangent entre eux plusieurs types d'états mentaux au cours de la
conversation, comme des buts dans les requétes et des croyances dans les déclarations,
dans le but d'affecter le comportement des autres agents ou, du moins, leurs états
mentaux.

* Les états mentaux des agents évoluent au fur et 2 mesure qu'une conversation se
déroule. Ils font l'objet de négociations entre les agents locuteurs.

» Parfois, les locuteurs s'engagent aupres d'autres agents a atteindre un but par la
réalisation future d'une tache.

* Les actes de communication de la conversation sont reliés entre eux.
Nous ne prétendons pas ici avoir établi une liste exhaustive des
caractéristiques d'une conversation. Nous ne voulions a ce stade que
donner un avant-golit des éléments dont doit tenir compte une
approche pour modéliser et simuler la conversation.

1.2. Motivations

La conversation humaine constitue le modele de communication le
plus complet et le plus efficace que l'on connaisse. La premiere
motivation de ce travail est le désir d'appliquer dans une certaine
mesure aux systemes interactifs les mécanismes mis en oeuvre
pendant une conversation entre humains. Les interactions que nous
visons ne se limitent pas aux interactions personne-machine mais
s'étendent également aux interactions machine-machine, car
l'interaction entre agents artificiels devient de plus en plus répandue
a l'intérieur de systemes multi-agents qui permettent d'effectuer des
taches fort complexes d'une maniere décentralisée. Dans ce genre de

4 11 subsiste une certaine confusion dans la littérature entre l'emploi des termes locuteur et interlocuteur.
Ces termes sont souvent employés sans distinction par un méme auteur pour désigner soit I'agent qui
parle, soit un agent qui participe a une conversation [Vanderveken 1988; Bouron 1992]. Cette confusion
n'existe pas en anglais, car on emploie les termes speaker et locutor [Searle 1979].



systemes, la coordination pose un probleme fort important. Or, la
conversation est un moyen privilégié par les agents cognitifsS pour
régler ce probleme. En effet, les actes de communication qui
composent une conversation permettent aux agents d'échanger des
états mentaux dans le but d'affecter ceux des autres agents et
d'orienter leurs comportements dans certaines directions.

Une seconde motivation est notre volonté de combler le vide créé par
I'absence d'une théorie de la conversation qui soit aussi structurée et
complete que la théorie des actes de discours [Searle 1975; Searle,
Vanderveken 1985; Cohen, Levesque 1990b]. Dans les approches
existantes pour modéliser la conversation, on aborde généralement
une conversation en termes d'actes de discours. Les actes de
discours sont les blocs de construction de la conversation, mais ils ne
permettent pas d'expliquer tous les phénomenes présents dans les
conversations.  Plusieurs chercheurs de diverses disciplines ont
proposé des approches empiriques et théoriques pour traiter les
points suivants nécessaires a la modélisation de la conversation:

* les composantes des conversations;

la structure d'une conversation;

¢ la cohérence conversationnelle;

la coordination des agents participant a une conversation;

* les regles gouvernant les pratiques conversationnelles.
Malheureusement, aucun ne traite tous ces aspects d'une maniere
satisfaisante.

1.3. Apercu de l'approche proposeée

Les conversations peuvent étre étudiées selon diverses perspectives,
comme en font foi les directions de recherche dans le domaine dont
nous ferons un tour d'horizon au chapitre 2. Une premiere
orientation de recherche consiste a examiner des conversations
existantes afin d'identifier leur structure et leurs composantes. Une
seconde direction touche la mise au point d'une théorie des
conversations pouvant étre construite a partir des éléments
linguistiques employés par les locuteurs. Une autre avenue de

5 1l existe essentiellement deux types de systemes multi-agents: ceux composés d'une multitude d'agents
réactifs, ou l'intelligence provient du nombre, et ceux formés d'agents cognitifs capables de communiquer
et de raisonner sur les états mentaux [Giroux 1993]. Nous considérons dans notre travail les agents
cognitifs.



recherche concerne l'identification et l'explication des activités
cognitives mises en oeuvre par les interlocuteurs humains. Une
derniere direction explore différentes manieres d'employer les
agents artificiels pour générer et simuler des conversations. Notre
approche se situe a la convergence de ces orientations.

Plus précisément, nous proposons un formalisme et des mécanismes
pour modéliser des interactions entre des agents vus comme des
planificateurs intelligents [Wilkins 1988; Lizotte, Moulin 1989; Allen
et al. 1991] qui raisonnent sur leurs propres états mentaux et ceux
des autres agents. Un agent locuteur dispose d'un modele mental de
son environnement, des autres interlocuteurs et de lui-méme. Les
interlocuteurs consultent leurs modeles mentaux afin de décider
quelles actions, linguistiques ou non-linguistiques, ils vont exécuter.
Ils utilisent leurs connaissances linguistiques (lexicales, syntaxiques,
sémantiques et pragmatiques) pour produire des énonciations et
pour interpréter les énonciations exécutées par d'autres agents. Un
observateur de la conversation, participant ou non, a acces a
I'information contenue par les énonciations et gestes des locuteurs
aussi bien qu'aux informations reli€es a leur environnement.
Cependant, un observateur n'a pas acces aux modeles mentaux des
interlocuteurs.

Dans le cadre d'une conversation, ces agents échangent entre eux des
objets conversationnels et d'autres types d'informations par le biais
d'actes de communication composés d'actes linguistiques et de gestes.
Les objets conversationnels correspondent a des é&tats mentaux,
comme des croyances et des buts, que les agents communiquent. Ils
expriment l'essence méme du message dans les énonciations. Comme
les locuteurs ne se rappellent pas généralement des mots exacts de
leurs interlocuteurs mais retiennent plutdt 1'idée générale de ce qui a
été dit, nous modélisons le contenu principal de la conversation sous
forme d'un réseau d'objets de conversation consulté par les
interlocuteurs. Une telle approche est compatible avec divers travaux
effectués en psychologie cognitive [Johnson-Laird 1983], en
linguistique [Langacker 1991; Fauconnier 1985] et en intelligence
artificielle [Cohen, Levesque 1990a et b; Perrault 1990; Beun 1993].
Les informations touchant la prise d'initiative (prise de parole), la
gestion du sujet de conversation et la structure générale d'une
conversation® sont également modélisées. Nous détaillons 1'approche
proposée aux chapitres 3 a 7.

Pour élaborer notre approche, nous nous sommes inspirés de
plusieurs travaux existants en intelligence artificielle, en philosophie

6 Nous parlons alors des diverses facettes de communication dans une conversation (voir chapitre 3).



du

langage, en linguistique computationnelle et en sociologie qui

touchent les conversations. Nous avons élaboré un cadre conceptuel
de travail a partir duquel nous avons ¢€laboré notre théorie. Pour
tester et raffiner notre théorie et nous assurer de sa généralité, nous
avons simulé sur papier des conversations déja employées dans
d'autres travaux de recherche [Erceau, Ferber 1991; Grosz, Sidner
1986; Litman Allen 1987; Boisvert, Beaudry 1979]. Finalement, nous
avons réalisé un prototype de simulation de conversations pour
montrer la faisabilit¢ de notre approche.

1.4. Objectifs visés
Plus spécifiquement, nous visons a:

Proposer une approche conceptuelle assez générale prenant en compte les diverses
caractéristiques de la conversation pour modéliser et simuler les conversations
personne-personne, personne-machine et machine-machine;

Obtenir un modele de gestion de la conversation qui soit implantable pour les
interactions machine-machine et qui permette de traiter concurremment plusieurs
facettes de communication présentes au cours d'une conversation;

Modéliser les connaissances des agents locuteurs;

Expliciter formellement le contenu d'une conversation en fonction des éléments
€changés par les interlocuteurs pour les différentes facettes de communication;

Développer des protocoles de communication sophistiqués entre des agents artificiels
pour les diverses facettes de communication;

Expliquer 1'enchainement des actes de communication qui composent une conversation
en termes de négociation sur les états mentaux échangés;

Mettre au point des mécanismes de raisonnement sur les états mentaux et le modele
d'une conversation;

Développer des mécanismes simples de planification d'actes de communication;

Réaliser un prototype de simulation de conversations basé sur les concepts contenus
dans l'approche suggérée.

1.5. Organisation de la these

Le

chapitre 2 fait un tour d'horizon des principales approches de

recherche sur la modélisation des actes de discours et des
conversations en intelligence artificielle, en philosophie du langage,
en linguistique computationnelle, en communication et en sociologie.



Nous relevons quelques problemes intéressants avec ces approches
et les idées que nous avons retenues pour notre propre théorie.
Nous présentons dans le chapitre 3 les lignes directrices de notre
approche pour modéliser et simuler les conversations. Nous
établissons également le cadre conceptuel de notre travail, en
distinguant le modele théorique et le modele a implanter.

Le chapitre 4 présente les types d'éléments du modele mental d'un
agent locuteur: les états mentaux, les relations conceptuelles existant
entre eux, les informations temporelles, les contraintes et les
connaissances stéréotypées. Le chapitre 5 propose la modélisation
du contenu d'une conversation a l'aide d'un réseau d'objets
conversationnels, d'un descripteur de conversation, d'un agenda
d'initiative et d'un agenda de négociation. Le chapitre 6 traite de
l'interprétation des actes de communication et de leurs effets sur le
déploiement d'une conversation. Il décrit également le
fonctionnement d'un agent spécial responsable de la gestion du
modele de la conversation: 1'agent de conversation. Le chapitre 7
présente un planificateur d'actes de communication capable de
raisonner sur son modele mental et sur celui d'une conversation.
Nous décrivons dans le chapitre 8 le prototype PSICO (Prototype
SImulant des COnversations) qui exploite un sous-ensemble
représentatif du modele théorique. Nous concluons la these en
établissant les points forts et les points faibles de l'approche, ses
limites et les voies de recherche qui nous paraissent les plus
prometteuses pour le futur.



Chapitre 2

Revue des travaux sur la conversation

Plusieurs chercheurs en intelligence artificielle, en philosophie du
langage, en linguistique computationnelle et en sociologie se sont
intéressés aux conversations en les étudiant selon diverses
perspectives. Nous présentons dans cette section certains des
travaux les plus importants touchant la conversation en les
catégorisant selon leur orientation: étude de conversations
naturelles, formalisation des communications entre agents,
caractérisation des segments de discours et des intentions associées,
planification des actes de communication et modélisation des états
mentaux exprimés par ces actes. Nous mentionnons certains
problemes avec ces approches et les idées que nous avons retenues
pour élaborer une théorie de la modélisation des conversations.

2.1. Etude de conversations naturelles

Les ethnométhodologistes, appelés aussi analystes de la conversation,
étudient des conversations naturelles a partir du point de vue des
observateurs [McLaughlin 1984]. Ils décrivent et expliquent la
compétence des interlocuteurs ordinaires pendant des conversations,
c'est-a-dire leurs méthodes de génération et d'interprétation des
interactions sociales [Garfinkel 1972]. "L'analyste" n'est cependant
pas obligé de spéculer a propos de ce que les interlocuteurs
comprennent hypothétiquement" [Atkinson, Heritage 1984].
Différents aspects des conversations ont été étudiés:

* la prise de l'initiative dans les interactions conversationnelles [Sacks et al. 1978];
¢ les patrons d'énonciations interreliées comme les paires question-réponse [Linde 1987];

* les séquences spéciales ou stéréotypées comme les ouvertures et les fermetures de
conversations [De Vito 1992];
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e les techniques employées par les agents locuteurs pour modifier des informations
négatives selon leur point de vue: dénégations, réparations, etc. [Boisvert, Beaudry
1979];

* les divers types d'actes utilisés: actes de discours directs et indirects, actes de gestion de
la conversation comme les formules toutes faites et les répétitions, mouvements
conversationnels, etc. [Gibbs 1985].

Par rapport a tous ces éléments, les ethnométhodologistes ont essayé

de trouver des regles ou des pratiques’ permettant d'analyser la

cohérence des conversations et d'expliquer la maniere dont les
agents locuteurs interagissent.

Les conversations non contraintes ont été€ analysées [De Vito 1992;

Berlo 1960] de méme que les conversations contraintes:

conversations téléphoniques, entrevues, conversations dans des

contextes spéciaux comme celles qui se déroulent en classe [Boden,

Zimmerman 1991; Coulthard 1992]. En particulier, Sinclair et

Coulthard (1975) ont proposé un systeme descriptif pour analyser

des interactions en classe. Francis et Hunston (1992) l'ont généralisé

et l'ont appliqué a l'analyse de conversations plus générales comme
des conversations téléphoniques. Ce systeme est utilis€ pour

identifier dans une conversation plusieurs niveaux hiérarchiques et
caractériser les composantes que l'on retrouve a chacun des niveaux.

Au plus haut niveau, on retrouve l'interaction qui désigne une

conversation. L'interaction est composée de transactions

préliminaires, médianes ou terminales. Chaque transaction constitue
une sous-conversation qui se compose d'échanges organisationnels

(ayant trait a la structure de la conversation) ou conversationnels

(touchant le contenu de la conversation). Un échange

conversationnel contient des mouvements conversationnels de

diverses natures: ouverture, fermeture, direction (requéte), réponse,
dévoilement ("eliciting"), information, etc. Un mouvement
conversationnel se subdivise lui-méme en actes de discours et/ou en
actions non-linguistiques.

Les analyses de discours ne proposent pas de modeles formels ou

empiriques des conversations. Néanmoins, elles fournissent une

richesse de résultats expérimentaux tres utiles pour la modélisation
des conversations. Nous retiendrons notamment pour notre
approche les points suivants:

7 Searle (1992) critique le terme "regle" employé par les analystes du discours qui tentent d'expliquer les
patrons comportementaux des interlocuteurs. Schegloff (1992) suggere d'employer le terme "pratique"
pour éviter la confusion avec l'interprétation stricte du terme "regle" effectuée par Searle.



12

* les niveaux hiérarchiques dans une conversation;

e la distinction entre les échanges conversationnels touchant la structure d'une
conversation et ceux touchant son contenu;

* la capacité d'un agent a exécuter des actes de discours et des actions non-linguistiques;

e [l'initiative (tour de parole).

2.2. Formalisation de la communication inter-agents

Prolongeant les travaux d'Austin (1962) et de Grice (1957), Searle
(1969, 1979) a proposé de distinguer cinq types d'actes de discours
(assertifs, commissifs, directifs, déclaratifs, expressifs). Searle et
Vanderveken (1985) ont créé une logique illocutoire utilisée pour
spécifier les types d'actes de discours a un niveau plus détaillé et
pour raisonner sur ces actes a partir de leurs conditions de succes et
de satisfaction. Les conditions de succes d'un acte de discours sont:
le but illocutoire, le mode d'accomplissement, les conditions sur le
contenu propositionnel, les conditions préparatoires, les conditions de
sincérité et le degré de force8. Une variation parmi ces conditions
permet de définir des actes de discours différents. Ainsi, "ordonner",
"demander" et "solliciter" sont des verbes performatifs utilisés pour
désigner des actes de discours directifs avec des conditions de succes
distinctes. Les conditions de satisfaction spécifient comment le
monde peut devenir conforme aux mots contenus dans l'acte de
discours. Par exemple, une promesse est satisfaite si le locuteur
réalise par la suite son contenu propositionnel.

Malheureusement, la théorie de Searle et Vanderveken ne peut pas
étre employée pour modéliser des conversations pour plusieurs
raisons:

* Seuls les actes de discours isolés sont pris en compte, alors qu'une conversation est
composée d'actes de discours interreliés.

e L'emphase est mise sur le locuteur qui accomplit un acte de discours, alors qu'une
importance égale devrait étre accordée entre celui-ci et tous les autres participants de la
conversation.

8 Ces diverses conditions de succes correspondent a ce que Searle appelle la "force illocutoire" de I'acte de
discours. Un acte de discours est composé d'une force illocutoire s'appliquant sur un contenu
propositionnel qui précise ce sur quoi porte l'acte. Ansi, "Ferme la porte" a une force illocutoire
directive et son contenu proppositionnel correspond a l'action ou 'allocutaire ferme la porte.
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* Aucun mécanisme n'est fourni pour expliquer la maniere dont un locuteur choisit les
actes de discours exécutés, alors que des activités de planification doivent €tre
considérées pour expliquer le comportement des agents locuteurs.

Searle (1992) a suggéré qu'une conversation n'a pas de structure qui

lui soit propre comme c'est le cas pour les actes de discours. Il

prétend qu'il existe peu de relations notables entre des actes de

discours pour établir la structure d'une conversation. Il pense
également qu'une conversation ne suit pas de regles spécifiques
parce qu'elle est trop dépendante du contexte. Cependant,

Vanderveken (1993) pense qu'il est possible d'enrichir la logique

illocutoire pour analyser la structure logique d'une conversation. Il

croit qu'une théorie logique pourrait étre appliquée aux

conversations ou un but collectif (appelé but conversationnel) est
établi a priori. Une conversation pourrait €tre décomposée en sous-
conversations qui peuvent €tre vues comme des actes de discours
complexes regroupant des actes illocutoires élémentaires. De futurs
développements de cette approche sont prévus par Vanderveken
pour montrer comment cette vision pourrait €tre appliquée a la
mod¢élisation des conversations.

Winograd et Flores (1986) proposent une théorie ou l'unité de base

de la communication n'est pas l'acte de discours mais bien la

conversation. Celle-ci se compose d'actes de discours coordonnés. La
théorie repose sur l'hypothese qu'un certain type d'acte de discours
engage le locuteur a agir d'une certaine maniere dans le futur, ce qui
explique en partie l'enchainement des actes de discours. L'approche
ne gere pas cependant les situations ol ces engagements ne sont pas
respectés. Une conversation est représentée par un réseau de
transitions.

Reichman-Adar (1984) a proposé un ensemble de regles de

communication utilisables dans un systeme pour gérer les dialogues

personne-machine. Partant des travaux de Grice (1975), elle suppose
que le processus conversationnel est composé de phases réalisées par

I'exécution de mouvements conversationnels. Cependant, certaines

contraintes s'appliquent pour restreindre les transitions possibles.

Les maximes conversationnelles de Grice sont employées pour définir

ces contraintes. Une conversation est décomposée en sous-

conversations, chacune traitant un certain sujet. Des mécanismes
permettent aux interlocuteurs d'évaluer le role de chaque
énonciation dans une conversation afin de déterminer si une
conversation est arrétée, reprise ou terminée. Une structure spéciale,
appelée espace de contexte, enregistre le type et le role d'une
énonciation, les locuteurs impliqués, le focus d'attention et les liens
avec d'autres espaces de contexte. Litman et Allen (1987) ont trouvé
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ce modele trop intuitif. Grosz et Sidner (1986) ont noté l'absence de
structures pour représenter les intentions des locuteurs et de
moyens pour les distinguer des séquences d'énonciations.

Certains chercheurs ont proposé des mécanismes de bas niveau pour
permettre aux agents artificiels d'interagir et de négocier afin de
faciliter l'atteinte de leurs buts respectifs. Par exemple, Rosenschein
et Zlotkin (1994) proposent des regles de négociation qui appliquent
les outils mathématiques de la théorie des jeux. Von Martial (1992)
décrit des protocoles de communication selon lesquels des agents
artificiels évoluant dans un univers multi