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Résumé 
 

Nous présentons SumUM, un système 
de génération de résumé automatique 
des textes, et les résultats obtenus lors 
de l’évaluation d’une version légère-
ment modifiée utilisée pour la campa-
gne DUC2002 dans le cadre de l'ACL 
2002. Malgré le fait que SumUM 
n’avait été utilisé jusqu’ici que pour 
produire des résumés d’articles scienti-
fiques, les résultats sur un domaine 
complètement différent sont parmi les 
meilleurs de tous les systèmes qui ont 
participé à DUC 2002. 

1. Introduction  

SumUM est un système de résumé auto-
matique développé par H.Saggion (2000), 
qui produit de courts résumés automati-
ques de longs documents scientifiques et 
techniques. Il s’agit d’une approche de 
génération de résumé, qui produit des 
résumés indicatifs et informatifs. Su-
mUM produit le résumé en deux étapes : 
l’utilisateur reçoit d’abord un résumé 
indicatif où il identifie les topiques de 
document qui l’intéressent; le système 
génère ensuite un résumé informatif qui 
élabore les topiques choisis par 
l’utilisateur. L'implémentation est basée 
sur une analyse syntaxique et sémantique, 
l'identification conceptuelle et la régéné-
ration des textes.  

Pour la participation au colloque DUC 
2002 portant sur l’évaluation des systè-

mes de génération de résumé automati-
que, nous avons modifié SumUM sans en 
changer l'algorithme ou les templates qui 
avaient été développés manuellement à 
partir de l'étude de corpus des résumés 
écrits par les résumeurs professionnels.  

2. Description du système  

SumUM est un système de génération de 
résumé indicatif-informatif des articles 
scientifiques. L'exécution de notre mé-
thode se fonde sur la sélection des types 
particuliers d'information du texte source; 
l'instanciation de différents types de tem-
plates; la sélection des templates  afin de 
produire un abstrait indicatif; la régénéra-
tion d'un nouveau texte court qui indique 
les topiques du document et; l'expansion 
du texte indicatif avec l'élaboration des 
topiques.  

L'entrée de SumUM est un article scienti-
fique en anglais (souvent de plusieurs 
pages), contenant les éléments structu-
raux suivants: Titre de l'article, l'informa-
tion d'auteur et l'affiliation, section d'in-
troduction, section principale sans struc-
ture prototypique, références, et sur op-
tion, résumé d'auteur, liste de mots-clés, 
et remerciement.  

•  Prétraitement et Interprétation  
Le texte source est étiqueté et transformé 
dans une représentation structurée, per-
mettant aux processus suivants d'accéder 
à la structure du texte (mots, groupes de 



  
 

mots, titres, phrases, paragraphes, sec-
tions, et ainsi de suite). Par la suite il faut 
identifier des groupes nominaux et des 
groupes de verbe. Les étiquettes sémanti-
ques, les relations de repérage de do-
maine de discours et les concepts sont 
ensuite ajoutés aux différents éléments de 
la structure.  
•  Sélection indicative 
Sa fonction est d'identifier des phrases de 
type indicatif pour construire le contenu 
de résumé indicatif, qui extrait l'informa-
tion appropriée du texte et identifie des 
topiques potentiels du document.  
•  Sélection informative et génération 
Ce processus détermine les phrases du 
type informatif. Il élabore les topiques 
calculés par la sélection indicative, selon 
l’intérêt de l’utilisateur. La sortie est un 
résumé informatif composé de phrases 
régénérées.  

3. Évaluation de SumUM à DUC 2002  

Avant de présenter nos résultats, nous 
décrivons les corpus et les procédures 
d'évaluation de Document Understanding 
Conference 2002 (DUC 2002).  
 
DUC est une nouvelle série d'évaluation 
soutenue par National Institute of Stan-
dards and Technology des États-Unis 
(NIST) sous le projet TIDES, pour pro-
gresser plus loin dans la production de 
résumé automatique et pour permettre à 
des chercheurs de participer aux expé-
riences à grande échelle. Il y avait trois 
tâches définies comme suit en 2002. 
(1) Résumé entièrement automatique d'un 
seul document (single-document summa-
rization). 
(2) Résumé entièrement automatique des 
documents multiples: étant donné un en-
semble de document sur un sujet simple, 
des participants doivent créer 4 résumés 

génériques de l'ensemble avec approxi-
mativement 50, 100, 200, et 400 mots.  
(3) Un ou deux projets pilotes avec l'éva-
luation extrinsèque. 

NIST a produit 60 ensembles de réfé-
rence d’une dizaine de documents. Ces 
ensembles proviennent des données des 
disques de TREC utilisés dans les ques-
tions et réponses dans TREC-9. Chaque 
ensemble contient des documents courts 
définis selon quatre types de critères : un 
événement simple de catastrophe natu-
relle, un événement simple dans n'im-
porte quel domaine, des événements dis-
tincts multiples du même type, et des 
informations biographiques sur un même 
individu.  

Nous avons utilisé SumUM pour partici-
per à la piste single-document summari-
zation  de DUC 2002. SumUM a produit 
des résumés de 100 mots ou moins. 13 
systèmes ont participé à cette tâche. Les 
corpus de tests ont été distribués en fin 
mars 2002 et les résultats ont été soumis 
au NIST pour l'évaluation le 15 avril. 

4. Adaptation de SumUM pour DUC 
2002  

Nous avons modifié SumUM afin de 
produire des résumés pour DUC 
2002 afin de tenir compte du contexte 
différent des textes source et d’en identi-
fier la structure. Nous avons changé le 
mode interactif du système et de son in-
terface. Dans la version originale de Su-
mUM, l'utilisateur doit guider interacti-
vement par des menus chaque étape du 
pré-traitement, de l'interprétation, de la 
sélection indicative, de la sélection. Dans 
notre version, tous les processus sont 
automatiques: il prend un ensemble de 
documents de DUC 2002 comme l'entrée 



  
 

et il produit les résumés de tous les dos-
siers inclus dans l'ensemble.   

Pour chaque ensemble de 10 documents, 
nous exécutons un seul programme per-
mettant au système de faire les processus 
suivants automatiquement et enregistrer 
le résultat avec les soumissions deman-
dées par DUC : 
 
1) Traitement de document source 
Nous avons un programme de Perl pour 
prendre les documents de DUC, enlever 
les balises et les adapter avec la structure 
d'entrée reconnaissable par SumUM.  
2) Prétraitement et interprétation 
Ce processus identifie la structure du 
document et interprète les phrases du 
texte.  
3) Processus principal de SumUM  
SumUM produit d'un résumé court du 
texte. Pour les corpus de tests de DUC, le 
système n'est pas interactif et automati-
quement génère les résumés, sans inter-
vention d'utilisateur. 
4) Sortie du système 
 Un programme de Perl prend le résumé, 
produit par SumUM et l'adapte, avec la 
soumission demandé pour DUC 2002.  

5. Résultats de l’évaluation  

NIST a effectué deux types d'évaluation 
des résumés : une faite par des humains 
(pour les résumés générés), et une autre 
faite automatiquement (pour les extraits) 
par NIST. Pour évaluer la qualité des 
résumés, NIST a utilisé douze questions 
qualitatives portant sur des aspects tels la 
grammaticalité, la cohérence et l'organi-
sation des résumés.  La table 1 montre les 
résultats obtenus pour l'évaluation des 13 
systèmes participants à la tâche single-
document. Les résultats de SumUM sont 
parmi les meilleurs. Ceci montre la per-
formance d’identification des éléments 

importants d’un texte par SumUM et l'in-
térêt d'avoir des phrases régénérées et 
bien formées. 

6. Conclusions  

Nous avons présenté notre adaptation de 
SumUM, un système de résumé automa-
tique, pour la tâche de résumé de courts 
documents lors de l’évaluation 2002. 
SumUM avait été développé pour le ré-
sumé automatique  de longs documents 
scientifiques et techniques qui sont très 
différents du corpus DUC dont le corpus 
de test comportait des textes très courts 
dans un style différent des textes scienti-
fiques. Les résumés produits par SumUM 
ont été jugés excellents par rapport à ceux 
produits par d’autres développés expres-
sément pour ce genre de données.  
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Table 1: Les résultats d'évaluation de 13 systèmes, qui ont participé à la tâche de 
résumé automatique  de Single-Document Summarization à DUC 2002
 
 

Group 

Mean 
Error 

Quality 
Questions 

Group 
Count of 
Quality 

Questions
Group 

Mean 
Length-
Adjusted 
Coverage

SumUM 0.408 Microsoft 0.582 BBN 0.339 
Microsoft 0.425 LCC 0.698 SumUM 0.299 
LCC 0.448 SumUM 0.758 LCC 0.293 
CCS-NSA 0.537 U.Nijmegen 0.885 Microsoft 0.272 
U.Ottawa 0.551 U.Ottawa 0.986 NTT 0.272 
NTT 0.552 Imperial College 0.997 CCS-NSA 0.261 
Moyen  0.642 Moyen 1.275 Moyen 0.259 
U.Nijmegen 0.561 CCS-NSA 1.013 U.Leuven 0.251 
Imperial College 0.565 NTT 1.014 U.Nijmegen 0.247 
U.Michigan 0.644 U.Lethbridge 1.153 U.Lethbridge 0.24 
U.Leuven 0.660 U.Leuven 1.210 U.Ottawa 0.232 
U.Lethbridge 0.676 U.Michigan 1.441 Imperial College 0.228 
BBN 1.040 BBN 2.637 ISI/GLEANS 0.220 
ISI/GLEANS 1.281 ISI/GLEANS0 3.200 U.Michigan 0.214 

  Humain  0.354  0.505  0.336 

Baseline 0.490  0.718  0.255 
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