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Résuḿe
Nousprésentonsuneapproched’extractiond’informationàpartirdedialogues

baśeesuruneutilisationintensive desconnaissancesa priori. Le but estdefournir
uneapprochequi tientcomptedesparticularit́esdesdialoguesàsavoir leséchanges
entrelocuteurset la présenced’extra-grammaticalit́es.

Mots clés: segmentationenthèmes,analysedesconversations,extractiond’infor-
mation

1 Intr oduction

L’extraction d’information(EI) apourbut la collected’informationpertinentedans
un domaine d’application particulier. Les premierstravaux en EI étaientessentielle-
mentcentŕessur l’analysede documentsélectroniquestels queles dép̂echesjourna-
listiques,qui sontdestextesécritsstructuŕes.Danscecontexte, lesconf́erencesMUC
(MessageUnderstandingConferences)ont joué un rôle déterminantdansla définition
dessous-t̂achesde l’EI et l’avancementdesrecherchesen EI à partir de textesécrits
[Appelt93, Hobbs96, Cardie97]. Actuellement,lesrecherchesenEI s’orientent deplus
enplusverslestextesoraux commelesbulletinsdujournal téléviśequi sontdesmono-
logues.Les conférencesHUB [HUB98] témoignentde l’importanceaccord́eeà cette
nouvellebranche del’EI.

Le travail quenousprésentonss’inscrit dansle cadredel’extraction d’information
à partir desdialogues.Notre projet consisteà définir uneapproched’EI pour conce-
voir un syst̀emed’EI qui prend en entŕeedestranscriptions manuellesde conversa-
tions téléphoniqueset géǹere en sortie les réponsesaux champsde formulaires.Ces
dialoguessontdescomptes rendus de missionsde recherche et sauvetagemaritimes
complét́ees.Lesformulairessontpréd́efinisetcontiennentdesinformationssṕecifiques
surdifférentsaspectsd’unemissionderecherchetelsqueQuelestl’objet recherché?
Quellessont les moyensentrepris pour la recherche? et Quellessont les conditions
mét́eorologiquespendant la missionderecherche?

Uneétapecrucialede l’EI estla localisationdesénoncéscontenantde l’info rma-
tion pertinente.Cette étape,mâıtrisée avec les textes écrits structuŕes, ne l’est pas



pour les textes oraux. Les conversationsprésentent plusieurs particularit́es compli-
quant l’EI, notamment l’aspectcollaboratif desconversationset la présenced’extra-
grammaticalit́esqui sontdesreformulations tellesqueles réṕetitions, omissions,etc.
Cesdeuxcaract́eristiquesfont que(1) les éléments d’une réponsene setrouvent pas
nécessairementdansle mêmeénonće et (2) il fautpouvoir reconstituerla réponsecor-
recteà partir d’un segmentdont la structure grammaticale est altéŕeepar les extra-
grammaticalit́es.Pourpalier cesprobl̀emes,nous proposonsuneapproched’extrac-
tion compośeedetroisgrandesétapes.La premièreétape,la segmentationthématique,
définit une unité minimale d’extraction qui garantit d’avoir toutesles partiesd’une
réponseà un champde formulaire dansla mêmeunité d’extraction.Cetteétapeest
propre aux textesoraux. La deuxièmeétapeest le processusd’extraction.Elle prend
en entŕeeun segment thématique, en extrait les informationspertinenteset les attri-
buent aux champsdu formulaire ad́equat. L’approcheutilisée pour l’extraction peut
êtreappliqúeeauxtextesoraux commeauxtextesécritsstructuŕes, l’unit éd’extraction
étantalorsla phrase.Notreapprochesebasesuruneutilisationintensive desconnais-
sancesa priori qui permet,d’une part, de palier la taille insuffisantedu corpus qui
rend les approchespurement probabilistesinefficaces.D’autre part, cela permetde
contournerl’utilisation desméthodesd’extractionbaśeessur lespatronsd’extraction,
qui dansle casdesdialogues, sont inappropriées.Enfin, la troisièmeétape,qui est
propreauxtraitementdesdialogues,permetderésoudre la surgéńerationdesréponses
pour un champdeformulairedonńe.La surgéńerationestuneconśequencedirectede
la présenced’extra-grammaticalit́estellesquelesrepriseset réṕetitions.

2 Description du projet

Le travail quenous présentonsfait partied’un projet de Rechercheet Sauvetage
initialement élaboŕeparleCentredeRecherchedelaDéfenseCanadienne.Lebutestde
concevoir unoutil d’aideà la décisionqui utilise lesinformationsextraitesdecomptes
rendus de missionsde recherche et sauvetage maritimespour géńerer desplansde
sauvetagepour desmissionsfutures.Cesconversations sontdesdialoguesinformatifs
danslesquelsil s’agitdecommuniquerl’ étatd’avancementd’unemissionderecherche
et sauvetage. La Figure1 estun exemple de compte rendud’une missionquenous
utilisonsdansnotreétude.

Un desmodulesdeceprojetestun syst̀emed’EI qui collectelesinformationsper-
tinentesà partir destranscriptions manuelles de conversationstéléphoniques.Les in-
formationsrecherchéessontlescirconstances desmissionsdesauvetage, telsque,les
endroits où sesontdérouléeslesrecherches,la descriptiondesobjetsou personnesre-
cherchées,le nombredepersonnesrecherchées,l’ énumérationdesressourcesutilisées
(recherchepar radar, avion ou garde côtière)et le tempsalloué auxdifférentesétapes
dela mission.

À titre d’exemple,lesinformationscibléesdansl’extrait dela Figure1 sont:
– le lieu où a ét́e déclaŕe l’incident: southeastcoastTown2,just in theareaquite

betweenTown1andTown3, thesoutheastcoastof Town2.
– le tempsalloué à la recherche: 24hours
– lesressourcesallouées: anAircraft1et radar search



1 C Maritime operation centre, (INAUDIBLE) hello.
2 O Hi, Mr. Green,it’ s captain Mr. Red
3 C Yes.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 O Ha, I don’nt knowif I washandledover to youat all, but

we’vegotanoverdueboaton thesouthcoastof Town2,just in
theareaquitebetweenTown1andTown3.

5 O It’ son thesoutheastcoastof Town2.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

6 O Thisis beengoingon for, for 24hours that thecasehas,or almost
anyway, andwehadanAirplane1upflyingthis morning
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

7 O They did a radar search for usin thatarea.
8 C Yes.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 O Andtheir search turnedupnothing.
10 C yeah.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 C Thanks.
12 O All right.
13 O Bye

FIG. 1 – Extrait d’un compterendu entredeuxlocuteurs : Caller (C) etOperator
(O). Pourdesraisonsdeconfidentialit́enousavonsremplaçécertainesentit́esnommées
pardesnomsgéńeriques.

– le résultatdel’ étapedela rechercheparradar: their search turnedupnothing
Notreétudea ét́e effectúeesur95conversations (totalisantenviron 39000mots).

3 Particularit és des dialogueset conśequencessur les
stratégiesd’EI

Lorsqu’il s’agitdetextesécrits,l’unit éd’extractionestla phrase.Il n’y apasd’am-
bigüıtédansla délimitationdel’unit é àconsid́erer dansle processusd’extraction.Cette
caract́eristiquepermet de supposerquechaquephrasejugéepertinentevéhicule une
réponsecompl̀ete pour unchampdeformulairedonńe.Pourlestextesoraux, cettehy-
poth̀esen’est pasnécessairement garantie.D’une part, un énoncé, qui est l’unit é de
based’un texteoral n’estpasaussibiendéfini quela phrase[Traum97]. De plus,pour
les dialogues,l’aspectcollaboratif fait quel’info rmationà localiserne setrouve pas
nécessairementdansle mêmeénoncé,maisplutôt surdesénoncésadjacents.Cettepar-
ticularité desdialoguessoul̀eve la question suivante: comment savoir qu’un énoncé
contient touteslespartiesdela réponseà unchampdeformulaire?

Nouspensons quele découpagethématique permet de répondre à cettequestion.
Ce processusappliqúe permetla définition d’une unité d’extractionqui garantit que



chaque segment jugé pertinent véhicule uneréponsecomplète.La section5.1 décrit
nostravauxàcesujet.

D’autre part, la présence d’extra-grammaticalit́e tellesqueles réṕetitions, les re-
priseset omissions[Shriberg94] altère la structuregrammaticaledesénoncés.Ceci
renddifficile l’apprentissagedespatronsd’extractionlaquelleestl’approchestandard
utiliséepour les textesécrits.Nouspensons qu’une approchesanspatronspermet de
palierà ceproblèmeet estplusappropriéepour lesdialogues.

Enfin, lesextra-grammaticalit́estellesquelesréṕetitionset lesreprisesengendrent
souvent plusd’uneréponseàunmêmechampdeformulaire,cequi soul̀evela question
suivante : commentgérer la surgéńeration deréponsesdueauxextra-grammaticalit́es
etcomment choisirla bonneréponse?

Ce problèmea ét́e en partieétudíe en analysesyntaxique et en géńeraldansplu-
sieurstravauxdont [Boufaden98, Hindle83, Heeman96,Bear92, Levelt83]. L’exemple
dela Figure 2 illustre lesproblématiquessoulevées.

1 C How longapproach (INAUDIBLE).
2 O It’ll be, it’ll belessthan2 hours.
3 O It probably wouldbeanhour anda half, anhour 45.
4 C (INAUDIBLE) around ha...
5 O 5
6 C Anhouranda half.
7 C It wouldbe9, 9 :32.
8 O Ha, 7, 8, about 9 :30, between9 :30 and10 :00 Zulu.
9 C OK.
10 C Goodenough.
11 C Thatwouldbearound10o’clock.
12 C Goodenough.
13 O All right.

FIG. 2 – Aspectcollaboratif d’un dialogue: casd’un segment thématiquequi répondà
unchamp duformulaire géńeriqueDATE.

L’extrait de la Figure2 est un segmentthématique qui illustre l’aspectcollabo-
ratif desdialogues.Nous distinguons une discussionpendant laquelle les locuteurs
tententde semettred’accord sur l’heure d’arrivéede l’unit é de recherche qui est la
ressource allouée pour la mission.De cetexemple, il apparâıt clairement quesansun
découpagethématique, il seraitdifficile d’identifier l’heure sur laquellese sontmis
d’accord les locuteurs (That would be around 10 o’clock). De plus,sans
un traitementqui permettedesélectionner la bonne réponseparmi toutescellesiden-
tifi éeset repŕesentéesdansle tableau1, il estdifficile dechoisirla bonneréponsepour
le champtemps du formulairegéńerique DATE. Le découpagethématiqueainsi res-
treint l’espacederecherchedesréponsespossibles̀a un champtout ens’assurantque
touteslespossibilit́eset partiesdela réponsey sontprésentes.

Danscetarticle,nousmettons l’emphasesurl’approched’EI.



Expressions temporelles extraites de la Figure 2

lessthan2 hours
anhouranda half
anhour45
5
anhouranda half
9
9 :32
7
8
about 9 :30
between9 :30 and10 :00 Zulu
around10o’clock

TAB. 1 – Heurespossiblesenréponseauchamptemps duformulairegéńeriqueDATE

4 EI àpartir deconversationstéléphoniquestranscrites

L’EI estun processuscomplexe qui met en jeu plusieurs ressources.De manìere
géńerale,trois composantssontindispensables:

1. Les connaissancesdu domaine et les connaissances du monde qui ensemble
définissentlesconnaissancesa priori (section4.1).

2. Lesformulairesqui définissentle typedel’informationrecherchée(section4.2).

3. Lesalgorithmesd’extractionqui vontpermettre la localisationet l’extractiondes
informations(section5).

4.1 Connaissancesa priori

Cesontdesinformationssṕecialiśeeset propresà un domaine particulier, plus les
connaissancesdu monde mod́eliséespar WordNet [Fellbaum98]. Cela peut êtredes
noms d’organismes gouvernementaux,depayset devilles. Dansle contexte denotre
recherche,lesconnaissancessṕecialiśeessontle nomdesavionsetdesbateauxutilisés
lors desmissionsde recherche, les organismesauxquels ils appartiennent, les noms
de zonesde recherche, l’alphabetutilisé pour les codeset les relations qui lient ces
différentesentit́esdans le domainedela rechercheet sauvetage.Cettecomposanteest
utiliséepourl’extraction desentit́esnomḿees,maiscommenous l’expliquonsdansla
section5, elle peutêtreutiliséetoutaulong du processusd’extractionafin d’éviter les
approchesd’EI baśeessurlespatrons,qui dansle casdesdialogues,s’avèrentinappro-
priées.

4.2 Les formulair es

Les formulairesregroupentles informationsqui définissentles entit́es, relations
et événements sur lesquelsnousvoudrions mettrel’emphaselors du processusd’EI.



Ils précisentquellessont les informationsrecherchéespour chaqueentit́e, relation
et événement. Lors desconférencesMUC, les différentsformulairesétaientfournis.
Dansle casdenotreapplication, ceux-ci n’ont pasét́e fournis. De cefait, nous avons
construit nospropresformulairesnécessaires̀achaqueétapedel’extraction àpartirdes
connaissancesdu domaine. Cetteétapedeconception consistèa établirun mod̀elede
repŕesentationdesdonńeesqui prendencomptelesentit́es,lesévénementset lesliens
qui les relient,puis faire la projection du mod̀ele en tenantcompte à chaque fois du
niveaudu formulaireconsid́eŕe tel quedéfini danslesMUC. Lesformulairesquenous
avonsgéńeŕespourle domainedela recherche etsauvetagesontlessuivants:

niveau1 : Formulair es génériques Cesontlesformulaires(1) AIRCRAFT quicontient
un champpourle typed’avion (hélicoptère,avion), la cat́egoriedecetavion, sa
description; (2) VESSEL qui contient un champpour le typedebateau,sades-
cription (Figure4.2); (3) WEATHER-CONDITION qui contientun champpour
lesconditions mét́eorologiquestellesquela pluie, la neige,la direction du vent,
savitesse(Figure4.2) ; (4) DATE qui contientun champ pour la période de la
journée, l’heure, la date; (5) PERSON qui contient le nom et le prénom de la
personne, songrade(optionnel),sadescription (optionnel); (6) LOCATION qui
contientunchamppourle nomdela ville, dela région, lescoordonńees(latitude,
longitude).

niveau2 : Formulair es desrelations Ce sont les formulaires(1) UNIT-SEARCH-OF

qui contientun pointeurversla missionSEARCH-MISSI ON qui a alloué l’unit é
de recherche,un pointeur versla ressourceallouée (VESSEL ou AIRCRAFT) et
d’autres informationsrelatives à l’unit é derecherche(Figure 4.2); (2) MISSED-
OBJECT-OF qui contient un pointeur versle typed’objet recherché (VESSEL ou
AIRCRAFT) et l’ étatdel’objet (broken, under water, etc).

niveau3 : Formulair es dessćenarios C’estle formulaireSEARCH-MISSION quicontient
despointeurs vers lesunitésderecherchesallouées(UNIT-SEARCH-OF) à cette
mission,un pointeur versl’objet recherché (MISSED-OBJECT-OF), un pointeur
verslesconditionsmét́eorologiques(WEATHER-CONDITIONS) etd’autresinfor-
mationsrelativesà la mission.

niveau4 : Formulair eprincipal C’estle formulaireINCIDENT qui contientdespoin-
teurssur lesmissionsallouéespour la couverturede l’incident, un pointeur sur
la datede l’incident (DATE), un pointeur sur la personne (PERSON) chargé de
l’incident, ainsiqued’autres informationstellesquela causede l’incident et le
typed’alerte.

La figure4.2 montre les différentsformulairesgéńeriquesainsi queles pointeurs
versleschampsdesformulairesrelationnelset événementiels.

5 Extraction desformulair esgénériques

L’approched’EI quenous proposonstientcompte detrois contraintes,̀a savoir :
– l’utilisation desegments thématiquescomme unitéd’extraction,
– la difficulté à définir despatrons d’extractionpour les raisonsdécritesdans la

section3,
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FIG. 3 – Lesquatreniveaux deformulairesduprojetdeRecherche etSauvetage.



– la taille du corpusd’étudequi contient 39 000motset qui estinsuffisante pour
envisager uneapprochepurementprobabiliste.

Notreapprocheestbaśeesuruneutilisationintensivedeconnaissancesdudomaine
del’application (ontologiedudomaine)ainsiquedeWordNet[Fellbaum98]. Nousas-
socions̀achaquechampdeformulaireunesignaturequi estconstitúeed’unelisted’in-
formation caract́eristiquesdu champ.Un exemple de signature pour le champdes-
cription du formulaire géńerique VESSEL et AIRCRAFT sont les termescolor et
length, qui sontdestermesrécurrentsdansla descriptiondesavions et desbateaux.
Les termesforecast ouweather report sontaussicaract́eristiquesdu champ
type du formulairegéńeriqueWEATHER-CONDITION (Figure4.2).

La signature peutaussicontenirle format de la réponseà un champcommec’est
le caspourle champtime du formulaire géńeriqueDATE. Ainsi, chaque champsera
identifié par unesignature qui serautilisée lors de la classificationdesinformations
contenuesdansunsegmentthématiquedonńe.

Notreméthodologieconsistèa localiserdesgroupementsdemots(groupesnomi-
naux, partiesde groupesnominaux, chiffres, adverbestemporels,etc.)contenus dans
unsegment thématique et àneretenir queceuxqui sontjugéspertinentssurla basede
ladistancesémantiquequi lesséparent denotreontologie.Ensuite,cesgroupesdemots
pertinentssontclasśespourdéterminer à quelchampdeformulaire ils appartiennent.
La classificationutilise un vecteur deproximité sémantiquequi reflètela distancedes
motscomposantles groupesretenus et les signatures d’un sousensembledechamps
donnés.

L’approcheestcompośeede6 étapes(figure4) :

1. Découper la conversationensegments thématiques �������	���
���
� .

2. Filtrer les segments de manìere à negarderqueles ��� qui sontpertinentspour
l’extraction et choisir le formulaire d’élément géńerique � le plus proche au
thèmedusegment. Enfixant le formulaire géńerique � concerńeparle segment
de thèmetraité, il serapossiblede connâıtre le sous-ensemble de signatures à
utiliser lorsdel’ étapedeclassification.

3. Extrairelesgroupesdemotssṕecifiques� ��� dechaque segment � � qui sontdes
groupesnominaux,chiffres,formatsd’heureou de dateet autresinformations
pouvantconstitueruneréponsepotentielleà un champ du formulaire � choisià
l’ étapedefiltrage.

4. Pond́ererchaque groupedemotsextrait enlui associantunvecteurdeproximité
sémantiquecontenant ��� scorescalcuĺessur la basede la distancesémantique
entreles éléments de chaque signaturedes ��� champsdu formulaire � . Pour
calculerla distancesémantique,nousutilisonslesconnaissancesapriori (section
4.1).

5. Déterminerle champ���� pourlequel ����� estuneréponse.

6. Si plus d’une unité pertinente ����� estallouéeau champ ���� , un processusde
gestionde la surgéńerationde réponsesseralanće afin de sélectionnerou de
composerla bonneréponse.
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deproximité sémantique

./< " ���� �="+>��� �����	�
�?";@ ����BA
./

5.5Classificationdesvecteurs
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FIG. 4 – Étapesdel’extractiondesréponsesdesformulairesgéńeriques.



5.1 Segmentationthématique

Nousavonseffectúe unesegmentation en sousthèmes [Hearst,94] qui a permit
de regrouper les énoncés adjacents qui portentsur un aspectde la mission.Le but
de cette étapeest de garantir la présencede toutesles partiesd’une réponse à un
champdeformulaire (Figure 4.2)dans un mêmesegment thématique. Dansla Figure
1, lessegments thématiquessontcompośesdesénonćessituésentreleslignesenpoin-
till é. Les énonćes 4 et 5 fournissentl’endroit présuḿe du bateauen retard.Cesdeux
énoncésappartiennent àunmêmethème,c’est-̀a-direqui estle lieu dubateauenretard.
Concr̀etement,un thèmeestcomposé d’énonćesadjacents qui indiquentparexemple
le typed’incident,commedansle casdesénoncés4 et 5 del’extrait dela Figure1,
l’heure du début dela missionderechercheet sauvetage (énoncé6) ou lesressources
allouéespourcettemission(énoncés7 et 8) et lesrésultatsdela recherche(énoncés
9 et 10). En proćedantà cedécoupage,le syst̀emed’EI peutlocaliserleséléments
d’information qui formentla réponseàunchampdeformulaire.

Unesegmentation manuelle de65conversationsmontre que60% desthèmes sont
compośesde2 à 6 énoncéset plusde35%desthèmessontdéclench́esparuneques-
tion dont la réponses’étendsurplusdedeuxénoncés(Figure2). D’autrepart,seule-
ment6%desthèmessontconstitúesd’un seulénoncé.La variation dansla distribution
deslongueursdesthèmesa nécessit́e le développement d’un mod̀elede langagepour
déterminer la distributiondesfrontièresdethème.

Dansnostravaux[Boufaden2001, Boufaden2002], nous décrivonslesexpériences
et résultatsdel’automatisationdela segmentationthématique. À cettefin, nousavons
identifié les informationsdiscriminantespour la localisationdesfrontièreset avons
utilisé une approcheprobabiliste baśee sur un mod̀ele de Markov cach́e d’ordre 1.
La détermination desmarques discriminantespour la segmentation reposesur deux
aspects: (1) la coh́esionentrelesénoncésd’un mêmethèmeet (2) l’aspectcollaboratif
desconversations. Notre approchebaśeesur les traits linguistiques,les interruptions
et les cat́egoriesd’entitésnomḿeesnousa permisd’obtenir un taux de détection de
changementdethèmedel’ordrede61,4% avecuneprécisionde67,3% et un rappel
de61,4%.

5.2 Filtrage et classificationdesthèmes

Le but de cetteétapeestd’éliminer les segmentsdeconversationqui n’apportent
pasderéponsesauxchampsdesformulaireset deprédire quelformulaireserarempli
par les élémentsextraits du segment en cours de traitement.Ce proćedé permetde
retenirlessegments où l’on cite desinformationsrelativesà un élémentgéńerique.Le
processusdefiltrageutilise essentiellementsurlesconnaissancesa priori. La méthode
quenous proposonssebasesurle calculd’une distancesémantiqueentrelesnomsou
verbesnonmodauxcontenusdansle segment et l’ensembledesconcepts définisdans
le réseausémantiquedépendantdu domaine. Cettedistanceseracalcuĺeeenutilisant
lesliensdeWordNetetseraensuitetraduiteenunscorequi seracompaŕe àunseuilde
confiance.



5.3 Extraction desunit ésspécifiques

Cetteétapepermet d’extraire tous les groupesde motsqui pourraient constituer
uneréponsepotentielle àunchamp�T�� duformulaire � . Cesunitéssont,parexemple,
desgroupesnominaux,deschiffres,descodesou uneinformationindiquantunedate,
unecondition mét́eorologique.Le tableau1 montre lesunitéspertinentesretenuespour
l’extrait dela figure2.

Cetteétapeseraelle-mêmediviséeensous-́etapesoù l’on extrairasuccessivement :
– Les groupesdemotsfigésqui repŕesentent,parexemple, le nomd’uneorgani-

sation,le nom d’une ville, le nom d’un avion, les expressionstemporelles. Le
réseausémantique dépendantdu domaine serautilisé pourla reconnaissancede
cesentit́esnommées.

– Lesunitéspertinentesqui sontdifficiles à identifierpardespatrons,telsquepar
exemple, in the area quite between Town1 and Town2, over-
due 20-foot open boat ou10-horse power upboard etlesformes
elliptiquestellesqueauxiliaries pour coast guard auxiliaries,
etc.

5.4 Calcul du vecteur de proximité sémantique

Cetteétapepermet deremplacer chaquemotd’uneunitésṕecifique � ��� extraitepar
unerepŕesentation vectorielle " ��� qui nous renseigne sur la pertinence de ce mot. Le
vecteur deproximité repŕesentantl’unit é sṕecifique � ��� seraunecombinaisonlinéaire
desvecteurs de chaque mot qui forme l’unit é sṕecifique.La dimension � � du vec-
teur ";��� estle nombredechamps du formulaire � prédit à l’ étapedefiltrage.Chaque
élémentdu vecteur estun scorecalcuĺe en fonction de la proximité sémantique des
élémentsqui forment l’unit é sṕecifique par rapport auxsignatures des��� champsdu
formulairegéńerique � . Un exemple designature pour le champdescription du
formulaire VESSEL est composé destermeslength, color et weight. Ainsi, le mot
pounds qui est sémantiquementproche du concept weight va permettre l’attri-
bution de l’unit é42000 pounds of GP-4 auchampdescription du formu-
lairevessel. Le mêmeraisonnements’appliqueavecl’unit éwhite, with blue
prints qui contient les motswhite et blue sémantiquementprochesdu concept
clécolor.

5.5 Classificationdesvecteursde proximit é sémantique

Le but de cette étapeest d’identifier si une unité pertinente �S��� constitueune
réponseà un champde formulaire et lequeldeschampsest le plus approprié. L’ap-
prochepréconiséeprend commeentŕeele vecteurdeproximitésémantiqued’uneunité
����� etgéǹere ensortiele champ attribuéouunsymbolequi indique que �U��� neconsti-
tuepasuneréponseàundeschampsduformulairegéńerique � consid́eŕes.Dansnotre
approche,nouscomptons utiliser les réseauxde neuronespour classifierles vecteurs
deproximité sémantique.



5.6 Analysedesr éponses

Cetteétapeestsṕecifiqueà l’extractiond’information à partir de dialogues.Elle
va permettrede résoudre la surgéńerationde réponses(pour un champ)qui estdueà
la présenced’extra-grammaticalit́estellesquelesreprises(Figure 5), lesréṕetitionset
l’aspectcollaboratif desconversations (Figure2) :

– Les réṕetitions et reprises peuvent créer desversions modifiéesd’une même
information.Plusieursunitéspertinentespotentielles � ��� serontextraiteset at-
tribuées̀aunmêmechampdeformulaire �V�� . Parexemple,dansl’extrait delaFi-
gure5, l’opérateur(O) formule unepremièrefois l’endroit présuḿed’un bateau
port́edisparuthe south coast of Town2, just in the area quite
between Town1 and Town3, puis reformule unepartiede l’ énoncé pour
apporter des modifications sur l’endroit présuḿe du bateau, à savoir
the south east coast of Town2.

– L’aspectcollaboratif desconversations engendre un autretypedeprobl̀eme qui
lui aussia pour conśequencela surgéńerationde réponsespotentielles pourun
champ,commele montre le Tableau1. Tousles tempscitéssontdesréponses
potentiellesauchamptime du formulaire DATE. Parmi toutescesunitésperti-
nentes,c’est la dernièrequi résumele mieuxla discussionet qui estapprouvée
parlesdeuxlocuteurs(around 10 o’clock) etdonc seraconsid́eŕecomme
uneréponsepour le champ time.

4 O Ha, I don’t knowif I washandledover to youat all, but
we’vegotanoverdueboaton thesouthcoastof Town2,just in
theareaquitebetweenTown1andTown3.

5 O It’ son thesoutheastcoastof Town2.

FIG. 5 – Surgénérationde réponsespour le champarea du formulaire LOCATION

cauśeeparunerepriseeffectúeeparle locuteur(O).

Jusqu’̀aprésent, nousavonsimplément́eetévaluél’ étapedesegmentation thématique
[Boufaden2001, Boufaden2002]. Actuellement, nousproćedonsà l’annotationdes95
conversations afin d’identifier les réponsesaux champsdesformulairesgéńeriques.
Les réponsesdesformulairesde 80 conversationsserontutiliséespour la partieap-
prentissageduclassifieuret lesréponsesdesformulairesde15conversationsserviront
à l’ évaluation dela tâched’extractiondesréponsesdesformulairesgéńeriques.

6 Conclusion

Nous avons présent́e une approched’EI baśee sur une utilisation intensive des
connaissancesa priori ainsiquesurdesréseauxdeneuronespourla classificationdes
informationsextraites.La plupart desapprochesélaboŕeespour l’extraction d’infor-
mationpour les textes écrits se basentsur l’utilisation de patrons formulés par des
règlesou par desmod̀eles stochastiques[Huffman96, Cardie97, Leek97, Riloff96].
Danslesdeuxcas,la structuredesphrasespertinentesconstitueunepartieimportante



desconnaissancesapriori prisesencomptedansla définition dela démarched’extrac-
tion.Pourlesdialogues,cetyped’approcheestdifficile àappliquer. Lesdialoguessont
destextesoraux qui présentent deuxcaract́eristiques sources de problèmespour les
traitements standardsdu langage : la présenced’extra-grammaticalit́es,qui altèrentla
structuresyntaxiquedesénonćes,et la présenced’échangesentrelocuteurs,qui consti-
tuentl’aspectcollaboratif desdialogues.Lesextra-grammaticalit ésrendent l’utilisation
depatronsd’extractiondifficile sinonimpossible.D’autrepart,l’aspectcollaboratif des
dialoguesnécessitela priseencompte dela contributiondechacundeslocuteurs dans
le processusd’extractionpour assurerla compĺetudedesinformationsextraites.

Plusieurstravauxontét́eeffectuésensegmentation thématiquedemonologuesdans
le but depréparerlesdonńeesà la tâched’extraction.Lesconf́erencesTDT (TopicDe-
tectionandTracking) [Allan98] qui font partiedu programmeTIDES (Translingual
InformationDetection,Extraction, andSummarization)dela DARPA étudient la seg-
mentation en thèmesdemonologue,telsquelesbulletinsdu journal téléviśe, dans le
but defacilitercertainstraitementsdela languenaturelledont l’EI. Ceciexpliquenotre
intér̂et àeffectuer unesegmentationthématiqueavantl’ étaped’EI.

Actuellement,trèspeude travaux ont étudíe le problèmede l’EI à partir de dia-
logues.Les conf́erencesHUB [HUB98] organiśeesen partiepar la DARPA étudient
la tâched’extractionà partir demonologuestelsquelesbulletinsdu journal téléviśe,
et plus particulìerementl’extractiondesentit́esnomḿees.À notreconnaissance,peu
ou pasdetravauxsesontsṕecialiśessur la tâched’extractionproprement dite à partir
de dialogues.Ainsi, cet article a présent́e uneanalyseexploratoiredesdifficultéset
contraintesli éesà l’EI àpartirdedialogueset adécrit l’approchepropośeepourpalier
cesdifficultés.
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