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Résumé 

Des ressources lexicales riches et disponibles en accès libre en langue anglaise ont facilité le 
développement des recherches en traitement automatique dans cette langue. Malheureusement, 
il existe peu d’équivalents en français. WordNet est sûrement la ressource la plus connue, mais 
on peut également citer VerbNet et FrameNet. Nous montrons que « Les Verbes Français de 
Jean Dubois et Françoise Dubois-Charlier » rivalise avec ces ressources anglaises par sa 
description sémantique des unités prédicatives. Sa disponibilité dans un format adapté au 
traitement automatique des langues et son accessibilité faciliteraient les recherches et les 
applications en français. Nous en présentons ici une version au format XML plus facilement 
exploitable par des applications informatiques et nous l’illustrons avec un site web de 
consultation. Nous le comparons ensuite avec les ressources citées précédemment pour 
l’anglais ainsi qu’avec Dicovalence pour le français. 

Mots clés : LVF, ressources lexicales, constructions syntaxico-sémantiques, Dicovalence, 
WordNet, VerbNet, FrameNet. 

Summary 

Open access to rich English lexical resources helped the development of natural language 
processing research in English. Unfortunately there is no comparable lexical resource in 
French. While WordNet is surely the most well known, we can also think of VerbNet and 
FrameNet. We show that “Les Verbes Français by Jean Dubois and Françoise Dubois-
Charlier” with its rich semantic description of predicate units is equivalent in many respects 
with those English resources. Its availability in a natural language processing oriented format 
would facilitate research and applications in French. This article describes an XML version 
illustrated with a browsing web site. We then compare it with the resources cited above for 
English and with Dicovalence for French.  

Mots clés : LVF, lexical resources, semantic and syntactic constructions, Dicovalence, 
WordNet, VerbNet, FrameNet. 
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1 Introduction 

La base de données numérique sur les verbes français réalisée par de Jean Dubois et Françoise 
Dubois-Charlier, et dont leur ouvrage Les Verbes Français (désormais LVF) est une 
présentation1, a été conçue dans une optique de description linguistique sans se soucier d’un 
codage qui en faciliterait l’utilisation par des programmes de traitement automatique de la 
langue (TAL). Les informations ont été colligées dans une base de données numérique pour en 
faciliter la mise à jour, le tri et la consultation. Cette base de données a été confiée à un 
industriel qui ne l’a ni utilisée ni valorisée ainsi qu’à un éditeur qui a refusé de le publier 
comme dictionnaire et qui ne l’a diffusé (photocopié en fait) qu’aux gens qui en faisaient 
explicitement la demande si jamais ils en connaissaient l’existence. Malheureusement, ces deux 
entreprises n’en détenaient pas moins les droits d’utilisation, et une fois qu’il était devenu clair 
qu’elles ne feraient rien d’autre que d’en bloquer toute exploitation, il a fallu un certain temps 
afin de les amener à restituer aux auteurs le droit d’utiliser, ou de laisser utiliser par des 
chercheurs, leur œuvre comme ils le souhaitaient. 

Ces circonstances, qui ont retardé l’exploitation de l’ouvrage et même seulement sa prise de 
connaissance par les linguistes, ont retardé des recherches concernant la langue française, car 
une des raisons expliquant la masse de travail effectué sur l’anglais est la disponibilité de 
ressources lexicales libres dans cette langue. La plus connue d’entre elles est certainement 
WordNet (WN) mais aussi plusieurs autres dont VerbNet (VN) et FrameNet (FN) pour 
l’anglais. Le libre accès à ces bases lexicales facilite le développement d’applications basées 
sur des ressources communes, stables et fiables ainsi que les collaborations entre les chercheurs 
qui peuvent les partager. Malheureusement, en français, les ressources de ce type ont été 
développées majoritairement par des entreprises et des laboratoires privés ou publics qui les 
gardent jalousement. D’autres ressources, pourtant développées par des organismes publics ou 
dans le cadre de projet de coopération européenne, sont contrôlées par des organismes qui les 
commercialisent ou encore sont diffusées dans des formats particuliers ou incompatibles avec 
les standards d’échange les plus usuels. 

Jean Dubois et Françoise Dubois-Charlier, aidés de rédacteurs de multiples dictionnaires et de 
chercheurs issus d’autres équipes, notamment le LADL, ont produit le LVF. Le résultat, trop 
novateur par rapport aux dictionnaires habituels, n’a pas paru « vendable » aux maisons 
d’édition classiques, mais a aussi sans doute surpris l’entreprise acquéreuse, qui n’a pas trouvé 
le moyen de l’exploiter. Lorsqu’enfin il fut possible de rendre ce travail disponible à la 
communauté des chercheurs, Denis Le Pesant en a créé une version sous format Excel qui 
facilite son exploitation manuelle à l’aide de recherches et de tris selon divers critères. 
Toutefois, ce mode d’accès n’est pas très commode pour des applications informatiques, 
d’autant plus que la version Excel utilise un codage assez compact et subtil pour certains types 
d’information. Guy Lapalme a alors proposé une organisation de ces mêmes informations sous 
la forme d’un fichier XML qui explicite certains codages et facilite le traitement d’un sous-
ensemble d’entrées. Le standard XML permet des modes d’accès efficaces par des extractions 
sous différentes formes et des transformations automatiques en pages web pour une 
consultation avec un fureteur internet.  

Nous présenterons l’organisation de la base et les modalités d’interrogation disponibles sur le 
site web de consultation. Nous expliquerons brièvement les étapes de transformation du tableur 
                                                
 
1 Sauf indication contraire, LVF désignera ici indifféremment la base de données numérique et 
l’ouvrage Les Verbes Français. 
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initial vers le format XML et les pages web en faisant ressortir les éléments les plus 
prometteurs pour les applications potentielles. Nous donnerons quelques pistes d’utilisation des 
informations du LVF pour des applications de TAL. 

Afin de profiter de l’expérience acquise pour le traitement de l’anglais, nous avons cru 
intéressant de comparer le LVF avec d’autres ressources équivalentes: DicoValence en français 
et FrameNet (FN), VerbNet (VN) et WordNet (WN) en anglais. Nous sommes conscients que 
ces ressources traitent deux langues différentes et/ou utilisent des théories linguistiques 
distinctes, mais elles partagent un même but : décrire la sémantique des unités prédicatives. 

Nous ne nous intéressons ici qu’aux verbes car LVF ne contient que des verbes. FN et WN 
décrivent aussi les noms et les adjectifs qui font l’objet d’autres dictionnaires chez J. Dubois et 
F. Dubois-Charlier sur lesquels il sera intéressant de travailler un jour, si jamais ils sont rendus 
disponibles. FN et WN regroupent les verbes dans des ensembles selon le champ sémantique, 
déterminé par des relations paradigmatiques ou syntagmatiques. Elles reposent sur des 
constructions sémantiques conceptuelles (frame pour FN et synset pour WN). 

VerbNet est basé sur le principe, défendu par Levin (1993), que la valence syntaxique et le sens 
sont liés : les verbes de même valence partagent une composante sémantique. Dubois propose 
une approche analogue et montre que la classification des verbes français repose sur une 
adéquation entre les constructions syntaxiques (et les paradigmes lexicaux qui les actualisent) 
et l’interprétation sémantique. En termes de ressources anglaises, nous comparons d’abord 
LVF avec VerbNet, toutes les deux basées sur les comportements syntaxiques des verbes et 
ensuite LVF avec FrameNet et WordNet, qui eux s’appuient plutôt sur des comportements 
sémantiques. En ce qui concerne le français, la comparaison portera sur LVF et Dicovalence, 
une ressource lexicale exploitée dans des applications en traitement automatique de la langue 
française comme par exemple l’étiquetage sémantique. 

Les ressources VerbNet, FrameNet et WordNet sont des ressources essentielles pour le 
traitement automatique des langues, à savoir la langue anglaise. Cette dernière a tiré profit de 
ces ressources dans le développement de la sémantique et en réalisant des défis dans différentes 
applications telles que l’extraction d’informations, la recherche d’informations, le résumé 
automatique, la compréhension de texte, la désambiguïsation, etc. en tenant compte du sens des 
unités lexicales.  

Nous comparerons LVF avec ces ressources non pas pour en identifier les points faibles et les 
points forts ou pour en tirer la meilleure théorie linguistique. Nous cherchons plutôt à les 
apparier et à évaluer si LVF peut jouer, pour le français, le même rôle que WN, VN ou FN le 
font pour l’anglais dans les applications informatiques. En particulier, nous cherchons à 
déterminer jusqu’à quel point les informations syntaxiques et sémantiques du LVF équivalent 
et sont parfois même supérieures en quantité ou qualité à celles des autres ressources. 

2 Description des ressources 

2.1 LVF 
LVF structure les verbes en classes sémantiques définies par la syntaxe et peut donc être 
considéré comme un thésaurus de classes syntactico-sémantiques qui forme le cœur de 
l’ouvrage de (Dubois et Dubois-Charlier 1997). Les principes de la classification reposent sur 
l’adéquation entre les schèmes syntaxiques et la sélection distributionnelle dans la construction, 
et l’interprétation sémantique. Les arguments syntaxiques ou distributionnels qui sont la base 
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du classement sémantique des verbes permettent d’associer des sens aux différents emplois 
d’un verbe et de les distinguer (François, Le Pesant & Leeman 2007). À une forme verbale 
dans LVF, sont associées une ou plusieurs phrases simples qui illustrent le sens et la 
construction syntaxique. La plupart du temps, une forme verbale a plusieurs emplois et donne 
donc lieu à plusieurs entrées représentées chacune par un numéro (01, 02, 03, etc.). Par 
exemple le verbe chercher, présente 10 entrées ou emplois différents (notés chercher 01, … 
chercher 10) correspondant à des schèmes syntaxiques différents (notés T1901, N1d, N1j, 
T1300, etc.), qui indiquent la nature du verbe (transitif direct ou indirect, intransitif, 
pronominal), le type du constituant sujet et constituant objet (humain, animal ou chose, 
complétive) et aussi la nature des compléments (locatif, prépositionnel, instrumental, à 
modalité, etc.). Cette notation correspond aux types et à la nature du sujet et des compléments. 
Les lettres correspondent aux types transitif, intransitif etc.: A (intransitif), N (transitif 
indirect), T (transitif direct), P (pronominale). Le sujet correspond au premier caractère après 
A, N, T, P ; l’objet correspond au deuxième caractère après T et P et complément 
prépositionnel et circonstant sont représentés par le deuxième caractère pour N et A et 
troisième et quatrième caractère pour T et P. Ainsi dans T1901, nous avons T : transitif, le 
premier caractère 1 : sujet humain, le deuxième caractère 9 : objet humain ou chose le troisième 
et quatrième caractère 0 et 1 : complément prépositionnel et circonstant. Une entrée d’un verbe 
peut avoir un schème simple avec objet animal, humain ou non animé. Par exemple l’entrée 
chercher 01, avec un objet direct humain ou non animé, correspond au schème T1901. Ce 
verbe peut aussi être employé avec une pronominale et avoir des schèmes composés [T1106 
P7000], par exemple l’entrée chercher 09 peut apparaître avec un sujet et un objet humain, ou 
un complément à modalité qui correspond au schème T1106 ou pronominal P7000 (sujet 
pluriel humain). Tous les schèmes, simples ou composés sont regroupés en classes et sous-
classes : 248 sous-classes syntaxiques, 54 classes sémantico-syntaxiques et 14 classes 
génériques. Les emplois des verbes sont répertoriés et identifiés selon certains domaines : 
Sociologie (SOC), Psychologie (PSY), Mobilier (MOB), etc. 

Des propriétés sémantiques sont également attribuées à chaque entrée par le biais d’un 
opérateur, sorte d’étiquette interprétative de l’emploi concerné. Par exemple, acheter 01, c’est 
obtenir quelque chose de quelqu’un pour soi-même (acheter des fruits à l’épicier), tandis que 
acheter 02 c'est obtenir quelque chose de quelqu’un pour quelqu’un d’autre (acheter un collier à sa 
femme chez le bijoutier). Le parallélisme entre opérateur et schème fait ressortir leur forte 
correspondance. Par exemple le schème T1901 (sujet humain, objet humain ou chose, 
complément locatif) de chercher 01, est interprété sémantiquement par l’opérateur lc.qp 
qc, qn qp  qui signifie mettre quelqu’un ou quelque chose quelque part. lc est l’élément 
primaire de cet opérateur qui signifie la localisation. L’opérateur est l’élément de base de LVF. 
Il permet d’interpréter sémantiquement les schèmes syntaxiques et de définir les classes 
syntaxico-sémantiques des verbes. 

2.1.1 Consultation du LVF par un site web 

Le site web du LVF2 permet de consulter le contenu du LVF par classe, l’organisation choisie 
dans la version imprimée, en pointant à l’aide de la souris. Les figures 1 et 2 illustrent la 
navigation pour afficher le contenu de la classe D2c où se trouvent deux emplois du verbe 
acheter. 

                                                
 
2 Le site web est situé à http://rali.iro.umontreal.ca/Dubois/ 
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Il est également possible d’accéder à l’information relative à un verbe en consultant un index 
alphabétique et en tapant une forme ou une expression régulière sur la forme. La figure 3 
montre le début de l’affichage résultant de la requête acheter et la figure 4 celui de la 
requête a...ter, c.-à-d. les verbes de 7 lettres débutant par a et terminant par ter. 
L’information sur chaque entrée est alors explicitée sur plusieurs lignes sans utilisation de 
codes qui permettent de concentrer l’information sur une seule ligne dans les autres modes de 
présentation. On dispose également d’un index par domaine et par schème de construction 
syntaxique qui ne sont pas illustrés ici. 

Toutes ces pages ont été générées automatiquement à partir des informations présentes dans le 
tableur initial fourni par Denis Le Pesant qui a été transformé sous un format XML validable 
avec un schéma Relax NG. Les titres et les noms des classes ont été tirés du document PDF 
correspondant à la version imprimée du document. La mise à jour de ce fichier initial permet de 
recréer rapidement cet ensemble de pages. Ces processus de mise en page et de validation ont 
d’ailleurs permis de détecter quelques erreurs de frappe dans le fichier initial. 

Le site permet de télécharger des versions électroniques des données brutes en format XML 
pour leur utilisation dans des applications informatiques. Il y a également les descriptions des 
classes et des opérateurs qui sont disponibles en format XML avec les fichiers de schéma de 
validation. Les fichiers qui servent à créer les pages web de consultation du site constituent 
autant d’exemples d’utilisation de ces données pour d’éventuels usagers. 
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Figure 1 : Sélection du contenu d’une classe générique et d’une classe sémantico-syntaxique. Chaque 
ligne peut être pliée ou dépliée par un simple clic. L’accès aux entrées d’une sous-classe syntaxique est 
obtenu en cliquant sur le lien qui en décrit le contenu. La figure 2 montre l’état de l’écran après avoir 
sélectionné la classe D2c. 



 7 

 
Figure 2 : Début de l’affichage des 91 entrées de la sous-classe syntaxique D2c dans lequel on retrouve 
les emplois 01 et 02 de acheter. Les entrées soulignées permettent d’accéder directement à la 
description des entrées dans la liste alphabétique (voir figure 3). 

 
Figure 3 : Les quatre emplois du verbe acheter répertoriés dans le LVF obtenus en cliquant sur le lien 
acheter 01 dans la figure 2 ou en tapant acheter dans le champ de recherche alphabétique. La 
deuxième colonne indique le numéro de l’emploi, la troisième colonne est une abréviation du domaine 
ici COM pour commerce, ECN pour économie et SOC pour sociologie. La quatrième colonne décrit de 
manière compacte le schème sémantique à l’aide d’une expression utilisant des opérateurs, la cinquième 
colonne donne le sens avec des synonymes. La sixième colonne illustre cet emploi avec des exemples 
courts et évocateurs. La dernière colonne décrit les schèmes syntaxiques. Les mots soulignés dans cette 
figure sont des liens permettant d’accéder directement à la description des domaines, des classes ou des 
schèmes syntaxiques. 
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Figure 4 : résultat d’une requête comportant une expression régulière où un «.» correspond à un 
caractère quelconque. Ici on cherche tous les verbes de 7 lettres débutant par a et terminant par ter. On 
a retrouvé 78 emplois de 27 verbes, dont acheter. En cliquant sur un verbe dans la liste au début de la 
page, on est amené directement à l’information sur ce verbe. 

2.1.2 Détail d’une entrée du LVF 
Afin de comparer les informations présentes dans le LVF et dans les autres ressources 
lexicales, nous détaillons les 4 entrées correspondant au lemme acheter affichées dans la 
figure 3. Selon la quatrième colonne, les deux premières sont classées dans la classe D2C, la 
troisième dans la classe H2h et la dernière dans la classe D3c. 

Sous-classe D2 
Selon la figure 1, cette classe sémantico-syntaxique D2 (399 entrées) a pour sens général 
donner qc à qn/qc; obtenir qc de qn/qc  (donner quelque chose à 
quelqu’un/quelque chose ; obtenir quelque chose de quelqu’un - quelque chose). Les emplois de 
acheter 01 et acheter 02 sont rangés dans la sous-classe syntaxique D2c prendre, 
supprimer qc à qn/qc. La dernière colonne de la figure 3 indique que les emplois de 
ces verbes partagent  les mêmes schèmes syntaxiques T13a6 et P3006 :  

– transitif direct, sujet humain, objet chose, circonstant à modalité 
– pronominal, avec sujet chose et circonstant à modalité  

Le premier (acheter 01) a le sens de payer. Il consiste à payer pour soi-même qui correspond 
au schème sémantique abda3 qc A qn pr soi (enlever quelque chose à quelqu’un pour soi). 
Quand au deuxième, il a le sens de payer à. Il consiste à payer à quelqu’un d’autre que soi, par 
exemple un cadeau, qui correspond au schème sémantique  abda qc A qn cadeau. Ces 
deux sens du verbe acheter correspondent à deux domaines de classification différents 

                                                
 
3 abda est un opérateur qui signifie enlever à, obtenir de 
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(quatrième colonne de la figure 3) : Commerce (noté COM) pour acheter 01 et Économie (noté 
ECN) pour acheter 02. 

Exemples d’emplois de acheter 01 : On achète cher des fruits à un marchand. On s’achète une 
voiture 

Exemple d’emploi de acheter 02 : On  achète un cadeau au bijoutier pour sa femme. 

Classe H 
Acheter 03 relève de la classe sémantico-syntaxique H2 « avoir tel comportement, telle 
activité ». Il est rangé en H2h « diriger quelqu’un dans tel but » qui rassemble les verbes de 
schème T1106, verbes transitifs directs, à sujet humain, avec objet humain et circonstant de 
modalité. 
Ce verbe porte le même sens que les verbes corrompre et payer. Il correspond au schème 
sémantique ger qn p arg (diriger quelqu’un par argent). Acheter 03 appartient au domaine 
de la sociologie. 

Exemples d’emploi de acheter 03 : On achète un fonctionnaire, son silence. On s’achète une 
complicité 

Sous-classe D3 
D3 est une classe sémantico-syntaxique qui indique le sens de «figuré de D2 ». Acheter 04 
relève de la sous-classe syntaxique D3e. Il appartient aux schèmes syntaxiques T1308 et 
P3000 : 

– transitifs direct, sujet humain, objet chose et circonstant instrumental, moyen et 
– pronominal, sujet chose 

Acheter 04, appartenant au domaine de la sociologie, a le sens de payer pour soi mais avec un 
argent abstrait, soit le schème sémantique abda pr soi abs arg. 

Exemples d’emplois de acheter 04 : On achète cher sa liberté. Le bonheur s’achète à ce prix 

3 Comparaison du LVF avec les autres ressources 

3.1 Dicovalence 

3.1.1 Description  

Le dictionnaire de valences Dicovalence4 est un dictionnaire syntaxique de plus de 3700 verbes 
français simples. Il décrit environ 8000 entrées. Il répertorie les cadres de valence de ces verbes 
simples. Ces cadres décrivent une configuration de compléments d’un verbe (le nombre, la 
nature et la fonction de ses compléments y compris le sujet). La description des cadres 
valenciels repose sur les principes de l’approche pronominale: chaque position actantielle, 
appelée paradigme, est décrite par le paradigme des pronoms tels que P0, P1, P2, P3, PL, etc. 
qui peuvent l’occuper (les cadres valenciels sont définis sur une base de critères 
distributionnels plutôt que sur une base sémantique) (Eynde et Mertens 2006). Ce dictionnaire 
est constitué d’entrées correspondant aux infinitifs associés à leurs différents cadres de valence. 
Un verbe peut avoir plusieurs cadres valenciels distincts. Une particularité du Dicovalence est 

                                                
 
4 Dicovalence est consultable en ligne à http://bach.arts.kuleuven.be/dicovalence 
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le fait que les cadres valenciels reposent sur les paradigmes pronominaux et que les propriétés 
de construction comme les reformulations passives sont précisées.  
Au cours des années, plusieurs modifications mineures ont été apportées au dictionnaire. En 
2010, une deuxième version Dicovalence 2 a été publiée par Piet Mertens dans laquelle 
plusieurs éléments nouveaux ont été ajoutés (Mertens 2010): 

– Le champ FRAME qui fournit le cadre de sous-catégorisation : sont indiquées la 
fonction syntaxique, les réalisations syntagmatiques (pronom, groupe nominal, 
complétive, infinitive, adverbe, …), les restrictions de sélection formulées par des traits 
sémantiques (humain, concret non humain, abstrait) 

– Le champ AUX qui indique les auxiliaires 
– Les sujets discontinus : par exemple, dans « il en arrive plusieurs ici chaque jour », les 

éléments discontinus  « il », « en » et « plusieurs » sont analysés en un seul terme sujet 
(P0 sujet), trouvé par proportionnalité à « ils arrivent, plusieurs arrivent ». Dans 
l’exemple « il en prend plusieurs », les éléments « il », « en » et « plusieurs » ne sont 
pas des sujets discontinus. Ils sont analysés en deux parties : « il » qui correspond à P0 
(sujet impersonnel) et « en plusieurs » qui correspond à P1 (complément).  

Chaque entrée dans ce dictionnaire est décrite par des champs. On en distingue trois 
catégories (Eynde et Mertens 2006)  

1) champs génériques qui décrivent l’identité de l’entrée 
2) champs indiquant le schéma valenciel à l’aide de propriétés de la valence du verbe (ou 

actants du verbe). Elle est composée d’un frame et d’un ensemble de paradigmes P0, 
P1, P2, etc. 

3) champs additionnels comme la reformulation passive, auxiliaire, etc. 

La figure 5 présente une entrée du verbe acheter.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 5 : L’emploi 1 du verbe acheter dans Dicovalence est décrite par : sa valence (VAL) composée 
d’un lemme (acheter) suivi des positions de paradigmes pronominaux P0, P1 et P3 qui peut être absent ; 
le type de verbe (adjoint, predicator simple, etc.)(VTYPE) ; le verbe lui-même (VERB) ; un numéro qui 
identifie cette entrée correspondant à un sens du verbe (NUM) ; un exemple d’emploi (EG) et les 
traductions en néerlandais et en anglais (TR_DU et TR_EN). Ensuite, le champ FRAME dans lequel on 
précise la fonction syntaxique (subj), la réalisation syntagmatique par exemple pronom ou bien nom 
(pron|n), le caractère obligatoire ou facultatif (?) ; dans cet exemple, le deuxième objet « au voisin d’en 
face » est facultatif (?objde) et les restrictions de sélection : humain pour le sujet (hum), non humain ou 
abstrait pour le 1er objet (nhum, ?abs). L’ensemble des paradigmes pronominaux P0, P1, P3 avec leurs 
réalisations possibles en pronoms. Dans cet exemple, la liste de pronoms correspondant à chacune des 
positions de la valence est donnée. Finalement, la catégorie additionnelle formée de la reformulation 
passive (RP) et auxiliaire (AUX). 

VAL$ acheter: P0 P1 (P3) 
VTYPE$ predicator simple 
VERB$ ACHETER/acheter 
NUM$ 1850 
EG$ j'ai acheté ce terrain au voisin d'en face 
TR_DU$ kopen, afkopen 
TR_EN$ buy (from s.o.) 
FRAME$ subj:pron|n:[hum], obj:pron|n:[nhum,?abs], ?objde:pron|n:[hum]  
P0$ qui, je, nous, elle, il, ils, on, celui-ci, ceux-ci 
P1$ que, la, le, les, en Q, ça, ceci, celui-ci, ceux-ci 
P3$ 0, qui, lui, leur, se réfl., se réc., celui-ci, ceux-ci, l'un 
l'autre 
RP$ passif être, se passif 
AUX     avoir 
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Le verbe acheter comporte quatre entrées dans Dicovalence. Toutes ces entrées admettent deux 
paradigmes obligatoires P0 (sujet) et P1 (objet direct), et la différence entre elles est le 
troisième paradigme qui peut être P3 (des formes non clitiques présentant la préposition de 
(Objde)) pour la première entrée, ou P2 (objet indirect ou formes non clitiques présentant la 
préposition à (objà)) pour la deuxième entrée, ou PP (paradigme prépositionnel (objp<pour>)) 
pour la troisième entrée ou rien pour la quatrième entrée. 

La correspondance entre ces entrées et celles de LVF est partielle : 
• L’entrée de la figure 5 qui fait intervenir le paradigme P3 (objde) correspond à acheter 01 

de LVF. L’exemple j’ai acheté ce terrain au voisin d’en face est classé 
dans cette entrée. voisin qui correspond au P3 avec le clitique de, « terrain du voisin », est 
considéré ici le vendeur du terrain. Dans cet exemple, il pourrait y avoir une ambiguïté. 
voisin pouvant être interprété comme le vendeur ou comme le bénéficiaire du cadeau, car 
la pronominalisation « je lui achète un terrain » est la même. Quoique dans cet exemple 
précis, on utiliserait probablement pour le voisin s’il était bénéficiaire. 

• La deuxième entrée fait intervenir le paradigme P2 (objà), exemple je me suis acheté 
une nouvelle voiture (ici P2 est égal « à moi-même »). Dans cette entrée, le 
paradigme P2 est considéré comme bénéficiaire du cadeau. Dans Dicovalence, un emploi 
du verbe avec P2 égal « à soi même » ou avec P2 égal « à quelqu’un» est considéré dans 
une même entrée. Cette deuxième entrée avec P2 égal « à soi même » correspond à l’entrée 
acheter 01 dans LVF. Ces deux premières entrées du Dicovalence correspondent à la même 
entrée acheter 01 de LVF. La raison étant que dans LVF, en plus du comportement 
syntaxique (sans deuxième complément, l’interprétation est que l’achat est pour l’acheteur 
lui-même : j’ai acheté un terrain = je me suis acheté un terrain), le comportement 
sémantique désigné par l’opérateur est aussi pris en compte, de même que la commutation 
distinctive : payer dans le premier cas, payer à dans le deuxième. Ces deux entrées de 
Dicovalence sont désignées dans LVF par un seul opérateur qui est « abda qc à qn pr soi » 
qui signifie enlever quelque chose à qqn pour soi en le payant. 

• La troisième entrée correspond à acheter 02 dans LVF. Exemple j’ai acheté une 
nouvelle voiture pour Paul, ce qui signifie le fait d’acheter quelque chose pour 
quelqu’un d’autre. Dans LVF, ce cas est considéré comme un cadeau. Par contre dans 
Dicovalence, la raison de cette entrée est la présence du paradigme prépositionnel 
PP<pour> (objp<pour>) qui la distingue des deux autres entrées. 

• La quatrième entrée correspond au fait d’acheter une personne, dans le sens de la 
corruption. Dans ce cas, le cadre valenciel est composé uniquement du paradigme P0 
(sujet) et du paradigme P1 (objet direct). Cette entrée correspond à acheter 03 dans LVF. 
L’emploi de acheter 04 dans LVF, qui signifie le fait d’acquérir pour soi un argument 
abstrait, exemple on achète cher sa liberté, n’a pas une entrée spécifique dans 
Dicovalence. Mais ils peuvent être classés dans la première ou la deuxième entrée parce 
qu’il y a la possibilité d’avoir dans ces entrées un objet de type abstrait. Notons cependant 
que, en dehors du paradigme lexical de l’objet, les propriétés des deux constructions 
diffèrent (ainsi, on peut acheter quelqu’un, le silence ou la complicité de quelqu’un, mais 
non (dans le même sens) le bonheur ou la liberté de quelqu’un ; ou encore, on peut dire 
d’un fonctionnaire, mais non du bonheur, qu’il se laisse acheter (son silence) ou qu’il se fait 
acheter (sa complicité), etc.). 

L’insuffisance soulevée au dernier point montre que Dicovalence ne présente que la 
construction syntaxique et les restrictions de sélection qui à eux seuls ne permettent pas de 
séparer le sens de acheter un fonctionnaire de celui acheter le bonheur. Par 
contre dans le LVF, ces deux exemples sont considérés comme des emplois différents et 



 12 

classés dans des classes syntaxico-sémantiques différentes à l’aide des propriétés sémantiques 
données par l’opérateur. 

3.1.2 Comparaison avec le LVF 
Dans Dicovalence, le comportement syntaxique des verbes est décrit, mais non son 
comportement sémantique. Seules les restrictions de sélection telles que humain, animé, 
concret, abstrait, etc. sont précisées. Contrairement au LVF, où le comportement syntaxique et 
sémantique sont tous les deux décrits. Dans LVF, les opérateurs tels que abda : « enlever », 
loq : « parler » etc. avec leurs compléments tels que A qn : « à quelqu’un », qc : « quelque 
chose », pr soi : « pour soi » etc. interprètent sémantiquement les schèmes syntaxiques. Dans 
Dicovalence, Frame décrit les restrictions de sélection pour les paradigmes définis pour une 
entrée. Dans la description de l’entrée acheter de la figure 5, nous avons Frame qui définit 
humain pour le paradigme P0 (sujet), non humain pour le paradigme P1 (objet) et humain pour 
le troisième paradigme P3 (objde). L’interprétation sémantique dans LVF est plus riche et 
significative qu’une simple déclaration de restriction de sélection dans Dicovalence. Dans LVF 
nous avons aussi la rubrique « Sens » qui contient les parasynonymes ou les formes abrégées 
de définition qui éclairent éventuellement le sens de l’entrée LVF. 

Dicovalence repose sur une approche pronominale. La valence est caractérisée par les 
paradigmes pronominaux qu’accepte le verbe. Chaque position de valence appelée 
« paradigme » est associée à un paradigme de pronoms. Dans d’autres approches syntaxiques, 
on utilise généralement la notion de « syntagme » (syntagme nominal, syntagme verbal, 
syntagme prépositionnel, etc.) plutôt que celle de paradigme pronominal. L’avantage de cette 
approche est que le nombre de pronoms est restreint. Ce qui permet de vérifier facilement leurs 
combinaisons avec le prédicat. L’inconvénient de cette approche pronominale est que le 
pronom ne désambiguïse pas la position syntaxique, comme le montre le cas du verbe acheter : 
dans J’achète un champ à mon voisin, Je lui achète un champ.  

Dans LVF, cette ambiguïté est levée en tenant compte non pas de la pronominalisation mais de 
la construction syntaxique et des opérations distributionnelles pour rendre compte que l’énoncé 
cache deux interprétations (la suppression : j’achète un champ, fait nécessairement du voisin le 
vendeur dans J’achète un champ à mon voisin ; la commutation : j’achète un champ à/pour 
mon voisin, fait nécessairement du voisin le destinataire du cadeau). L’approche de LVF est 
plutôt distributionnelle.  

Dans LVF, les verbes partageant les mêmes comportements syntaxiques et sémantiques sont 
regroupés dans des classes sémantiques. Dans Dicovalence, il n’y a pas de regroupement de 
verbes dans des classes syntaxiques ni sémantiques. La seule spécification de variétés de 
classes de verbes est faite par le champ VTYPE, dans la description d’une entrée d’un verbe,  
indiquant le type du verbe : verbes pleins, les verbes composés, les verbes adjoints, etc.  
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3.2 VerbNet 

3.2.1 Description 

Le lexique VerbNet5 (A Class-Based Verb Lexicon) est une hiérarchie de classes de verbes 
anglais (Kipper, Dang & Palmer 2000). VerbNet englobe des informations à la fois syntaxiques 
et sémantiques, environ 5200 verbes distribués dans 237 classes et 194 sous-classes en utilisant 
les classes de verbes de Levin (Levin 1993). Ce lexique regroupe des verbes anglais dans des 
classes en se basant sur leurs liens de comportement syntaxique et sémantique. Les verbes de la 
même classe partagent les mêmes comportements syntaxiques et sémantiques mais ils ne 
constituent pas nécessairement des synonymes. Une classe de verbes dans VerbNet regroupe 
plusieurs verbes, identifie des rôles thématiques avec des restrictions de sélection et décrit des 
structures syntaxiques et prédicats sémantiques (Frame dans la figure 6) (Kipper-Schuler 
2005). Une classe est donc composée de :  

– Verbes membres décrits par un lien vers le sens correspondant dans FrameNet (voir 
section 2.3) et un lien vers le sens correspondant dans WordNet (voir section 2.4). 

– Rôles thématiques qui sont plus ou moins génériques tels que Agent, Theme, Source, 
Beneficiary, etc. et des restrictions de sélection telles que animate, organization, 
concrete, region, location, etc.  

– Des structures syntaxiques et prédicats sémantiques accompagnés d’un ou de plusieurs 
exemples  

– D’éventuelles sous-classes, comportant d’autres verbes que leur classe parente, 
permettent de raffiner cette dernière. Elles ajoutent des informations comme par 
exemple de nouveaux rôles thématiques et restriction de sélection et créent de nouveaux 
frames syntaxiques ou sémantiques. Elles héritent des informations de leur classe 
parente. 

La syntaxe dans VerbNet est indiquée par des patrons syntaxiques accompagnés de leurs rôles, 
(les arguments du verbe sont associés à des rôles thématiques). Par exemple, le premier emploi 
de buy de la figure 6 a pour patron syntaxique « NP V NP » et la rubrique « syntax » donne 
« Agent V Theme » qui indique que le groupe nominal (NP=Noun Phrase) qui précède le verbe 
(V) est l’Agent et que le groupe nominal qui suit le verbe est le Theme. Ces rôles sont définis 
d’une manière sémantique et sont associés à chaque argument du verbe.  

3.2.1.1 Exemple la classe de verbe « buy » de la classe get-13.5.1 

Le verbe buy a 8 emplois différents selon les constructions syntaxiques et sémantiques (seules 
les 3 premières sont affichées dans la figure 6) illustrés avec des exemples simples. 

– Agent V Theme (“Carmen bought a dress”) 
– Agent V Theme from Source (Carmen bought a dress from Diana) 
– Agent V Theme for Beneficiary (Carmen bought a dress for Mary) 
– Agent V Beneficiary Theme (Carmen bought Mary a dress) 
– Agent V Theme for capital (avoir ou biens)(Carmen bought a dress for 50$) 
– Capital V Theme (50$ won’t even buy a dress) 
– Agent V Theme from Source at for Asset (FMC has bought 565,000 shares from 

Nortek Inc at 23.50$ a share) 
– Agent V Theme {from for on} Source (John earned 10$ million on proceeds from the 

sale)  
                                                
 
5 VerbNet est consultable en ligne à http://verbs.colorado.edu/~mpalmer/projects/verbnet.html 
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Figure 6 : Début de l’information à propos du verbe buy dans VerbNet : il se trouve dans la classe get 
qui comprend d’autres verbes tels que book, choose, pick, win, etc. 

Les rôles thématiques sont accompagnés par des restrictions de sélection pour chaque 
description de classe de verbes. Par exemple, l’agent de buy doit avoir un trait /animé/ ou 
/organisation/, la source doit  être de type /concret/ et le bénéficiaire doit avoir un trait /animé/ 
ou /organisation/. 

Les rôles thématiques définis dans VerbNet peuvent aussi servir à décrire le prédicat 
sémantique, par exemple le premier exemple de buy indique que : 

– Has-possession (start(E), ?source, Theme) : au démarrage de l’événement, Theme sans 
source n’appartient pas à Agent ;  

– transfer (during(E), Theme) : durée de transfert de Theme à Agent ;  
– à la fin de l’événement, Has_Possession (END(E), Agent, Theme) : Theme appartient à 

l’Agent ;  
– donc cause(Agent, E) : l’Agent cause l’événement. 
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3.2.2 Comparaison avec LVF 
Dans VerbNet, comme dans LVF, les verbes partageant les mêmes comportements syntaxiques 
sont regroupés en classes sémantiques cohérentes. Or dans VerbNet, les frames syntaxiques 
d’un verbe sont accompagnés de rôles thématiques définis de manière sémantique. Par 
exemple, au patron « NP V NP » du premier emploi de buy, on voit associé le rôle Agent à NP 
qui précède le verbe buy et Theme à NP qui succède ce verbe. Le prédicat sémantique définit le 
verbe en appliquant les fonctions sémantiques telles que has_possession, duration, transfer, 
cause etc. sur les différents arguments du verbe représenté par leurs rôles sémantiques. Par 
exemple, le prédicat sémantique 

has_possession (Start(E),?Source, Theme) 
   transfer (During(E), Theme)  
   has_possession (END (E), Agent,Theme) 

définit le premier emploi de buy.  

Le cas d’acheter un cadeau à quelqu’un est représenté dans le troisième emploi de buy de la 
figure 6. Cet emploi est décrit par le patron syntaxique « NP V NP PP.Beneficiary », 
accompagné par des rôles sémantiques  « Agent V Theme {for} Beneficiary » et du prédicat 
sémantique 

has_possession (Start(E),?Source, Theme)  
  transfer (During(E), Theme) 
  has_possession (END (E), Agent,Theme)  
  Cause (Agent, E) Benefit (E, Beneficiary).  

Dans LVF, des informations syntaxiques et sémantiques définissent le verbe. Ce sont les 
opérateurs qui interprètent sémantiquement les schèmes syntaxiques du verbe et la rubrique 
« sens » clarifie la définition du verbe. Par exemple, l’emploi acheter 01 est décrit par son 
schème syntaxique [T13a6, P3006], l’opérateur « abda » et sens « payer ». Tandis que 
acheter 02 qui signifie l’achat d’un cadeau a pour schème syntaxique [T13a6, P3006], 
l’opérateur « abda » et sens « payer à ». Nous constatons une certaine correspondance entre la 
description du sens du verbe dans LVF par le schème syntaxique, l’opérateur et le sens et celle 
dans VerbNet par les patrons syntaxiques, les rôles thématiques et le prédicat sémantique. LVF 
ne définit pas les rôles thématiques à associer aux différents arguments du verbe alors qu’ils 
sont indiqués dans VN. Ces informations de rôles thématiques sont importantes pour 
désambiguïser certains sens. Par exemple, si un argument objet du verbe de rôle Theme se 
trouve à la position du sujet dans la phrase, cet argument ne prend pas le rôle Agent mais il 
gardera son rôle thématique même s’il change de position. Ceci est important en traduction 
automatique pour les langues dont les positions des arguments sont différentes, par exemple 
entre les langues de type « sujet verbe objet » (SVO) et « sujet objet verbe » (SOV) pour 
lesquels il est primordial de détecter les rôles sémantiques. 

Dans VN, une classe de verbes est constituée par un ensemble d’emplois de verbes qui 
partagent les mêmes composants (structures syntaxiques, rôles thématiques avec les restrictions 
de sélection et prédicats sémantiques). Ces regroupements des emplois de verbes en classes 
ressemblent à celui du LVF qui regroupe les emplois de verbes dans des classes sémantico-
syntaxiques selon les schèmes syntaxiques et leurs interprétations sémantiques.  

Dans LVF, chaque classe est constituée par les schèmes syntaxiques et les propriétés 
sémantiques représentées par un opérateur qui donne l’interprétation sémantique du verbe en 
utilisant des fonctions telles que « abda », « lc », « dat », etc. Dans VN, le prédicat sémantique 
interprète sémantiquement un verbe en utilisant des fonctions telles que « start », « has-
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possession », « duration », « transfer », etc. Des restrictions de sélection (animate, 
organization, concrete, location, etc.), sont associées aux rôles thématiques (Agent, Theme, 
Beneficiary, etc.). Ces restrictions sont semblables aux  traits du LVF (humain, animal, chose, 
animé, non animé, etc) définis dans le schème ou aux traits (abstrait (abs), concret, quelqu’un 
(qn), quelque chose (qc), quelque part (qp), etc.) définis dans l’opérateur. 

LVF et VN décrivent essentiellement les mêmes informations syntaxico-sémantiques associées 
aux verbes. Dans les deux ressources, les constructions syntaxiques sont interprétées 
sémantiquement. Dans LVF, les opérateurs et leurs compléments interprètent les schèmes 
syntaxiques et dans VerbNet le prédicat sémantique et les rôles thématiques avec les 
restrictions de sélection interprètent sémantiquement les constructions syntaxiques. Ceci diffère  
du Dicovalence où les constructions syntaxiques sont définies, mais non interprétées 
sémantiquement. Dans Dicovalence, les arguments gouvernés par un verbe et leurs fonctions 
syntaxiques sont détectés en utilisant les paradigmes pronominaux P0(sujet), P1(objet), 
P2(objet à), P3(objet de), PL (locatif), PT(temporel) etc., mais il n’y a aucune interprétation 
sémantique des verbes contrairement dans LVF où l’opérateur et le sens définissent le verbe. 
Par exemple, dans LVF acheter 01 et louer 02 partagent les mêmes schèmes (T13a6, P3006), 
ce sont plutôt les champs opérateur et sens qui permettent de les distinguer. Et c’est le cas aussi 
pour VN qui, à l’aide de son prédicat sémantique interprète différemment louer et acheter. 
Dans Dicovalence, cette distinction est impossible par les seuls paradigmes syntaxiques. 
Dicovalence a été utilisé dans plusieurs applications de TAL, p.e. l’étiquetage sémantique ou la 
catégorisation des verbes malgré ce manque dans l’interprétation sémantique. LVF, qui comble 
cette lacune pourrait donc jouer un rôle très intéressant dans les applications du traitement 
automatique de la langue française. LVF peut donc être considéré comme équivalent à VerbNet 
en termes de constructions syntaxiques et interprétation sémantique et même supérieur au 
Dicovalence en interprétation sémantique. 

3.3 FrameNet 

3.3.1 Description 
FrameNet6, un projet mené à Berkeley à l’initiative de Charles Fillmore (Baker, Fillmore et al. 
1998), est fondé sur la théorie « frame semantics » (Fillmore 1982) dans laquelle les frames 
sont considérés comme des descriptions linguistique de scénarios conceptuels. L’auteur de 
cette théorie suppose que pour comprendre le sens d’une unité lexicale, nous devons d’abord 
connaître tous les Semantic Frames (SF) ou la structure conceptuelle à laquelle elle appartient 
(Fillmore 1982). Le modèle SF caractérise les propriétés sémantiques et syntaxiques des unités 
lexicales en les rattachant à des frames. Ce sont des représentations de situations qui impliquent 
des participants qui, dans ce cadre théorique, sont appelés des Frame Elements (FE). Avec 
cette approche, les sens des unités lexicales ne sont pas liés directement unité à unité, mais 
seulement en termes de leur relation aux Frames (Fillmore et Atkins 1992). FrameNet a pour 
objectif d’incorporer des informations syntaxiques et sémantiques pour chacun des sens d’une 
entrée lexicale à travers une annotation en rôles sémantiques d’exemples d’emplois des unités 
prédicatives. Chaque sens d’un mot est décrit par un frame qui comporte les actants 
sémantiques ou Frame Elements (FE). Ces FE comportent dans leur description les réalisations 
syntaxiques et les patrons syntaxiques où ils apparaissent (voir l’exemple de la figure 8). 
FrameNet est une base de données lexicale pour l’anglais qui définit des Semantic Frames 
d’unités prédicatives telles des verbes, noms et adjectifs.  
                                                
 
6 FrameNet est consultable à http://framenet.icsi.berkeley.edu/ 
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On définit des frames auxquels sont liées les unités lexicales en utilisant les FE de cette unité 
lexicale. Chaque sens d’une unité polysémique appartient à des Semantic Frames différents. 
Les FEs sont identifiés et définis selon qu’ils sont obligatoires (core) ou optionnels (non-core). 
Par exemple le verbe buy appartient au frame Commerce_buy. Ce frame est défini par les FE 
obligatoires Buyer et Goods. D’autres participants sont considérés optionnels (non-core) : on 
retrouve Manner, Means, Money, etc. Dans FrameNet, la description d’une unité lexicale est 
faite au moyen de la description des frames auxquels cette unité appartient.  

Nous décrivons ici l’unité lexicale anglaise verbale buy qui a un sens apparenté à celui de 
l’unité lexicale française « acheter » traitée dans LVF. Cette unité lexicale, dans FrameNet, 
appartient à un seul frame Commerce_buy. La figure 7 présente d’abord la caractérisation du 
frame Commerce_buy, ensuite nous définissons l’unité lexicale « buy ». 

Dans la définition donnée en haut de la figure 7, on constate la mise en évidence des rôles 
sémantiques des participants. Le FE Buyer indique celui qui réalise l’action Commerce_buy et 
le FE Goods indique l’objet que le Buyer paie et qui vient en sa possession. Dans l’exemple 
donné dans la définition, on voit la correspondance des éléments avec les FE cités dans la 
définition du frame. La réalisation du FE Buyer est Abby, celle du FE Goods est car, et Robin 
et $5,000 sont respectivement les réalisations de FE Seller et Money. Ces types de FE sont 
décrits dans la partie des Frame Elements. Ces derniers sont de deux types : core qui veut dire 
que ces FE sont indispensables et obligatoires à la réalisation du frame et non-core qui veut 
dire que ces FE sont optionnels. Ainsi les FE obligatoires sont Buyer et Goods. Money et Seller 
sont optionnels. Les unités lexicales appartenant à ce frame sont buy.v, purchase.v et 
purchase_(act).n. ces unités sont synonymes. 
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Figure 7 : Consultation du Frame Commerce_buy dans FrameNet. Des codes de couleurs différencient 
les types des éléments. Les éléments essentiels (Core), appelés actants dans d’autres théories, sont 
distingués des éléments optionnels (Non-Core), souvent appelés circonstants. 
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3.3.1.1 Description du verbe buy  
La figure 8 présente l’unité lexicale buy en précisant le frame auquel elle appartient et en 
donnant une définition soit une tirée du Concise Oxford Dictionary (COD) soit une autre 
rédigée par l’équipe de FrameNet notée par FN. On donne ensuite les Frame Elements avec 
leurs réalisations syntaxiques et finalement une valence ou construction syntaxique.  

 
Figure 8: Frame de l’entrée buy dans FrameNet. On retrouve pour chaque type de construction du 
verbe, le nombre d’exemples en corpus annotés. Ici on rapporte 82 exemples d’achat de biens par un 
acheteur.  
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Figure 9 : Rapport d’annotation sur le frame buy dans FrameNet. Des codes de couleur permettent de 
connaître le type de Frame Element qu’on retrouve dans les exemples du corpus. 

Dans le rapport d’annotation (figure 9) on retrouve un tableau de description des FEs 
obligatoires et optionnels et un ensemble d’exemples de contextes sous forme de phrases du 
verbe buy où tous les FEs sont annotés par des rôles sémantiques. La figure 9 ne présente que 
quelques exemples et FEs. Trois étiquettes DNI, CNI et INI sont aussi utilisées dans FrameNet 
pour décrire les FEs. L’étiquette DNI : Define Null Instantiation indique que le FE n’apparaît 
pas explicitement dans la phrase et qu’il est porté dans le discours ou le contexte. Les étiquettes 
CNI : Constructional Null Instanciation et INI : Idefinite Null Instantiation permettent 
d’annoter les anaphores et les ellipses. 

La représentation illustrée dans les figures 7 à 9 est utilisée pour faciliter la consultation d’une 
unité prédicative à un utilisateur humain. Les données de FN sont organisées en une base de 
données exploitable à l’aide de programmes informatiques. FrameNet offre aussi un module 
d’interrogation intégré : FrameNet SQL  

3.3.1.2 Relations entre frames 
Dans FrameNet, les frames sont reliés par des relations sémantiques, telles que : héritage, sous-
frame, causative, de point de vue, etc. Par exemple, le frame Commerce_buy est le fils de 
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Commerce_goods-transfer et il est le petit fils du frame Commercial_transaction défini par les 
FEs buyer, goods, seller et money. Dans le graphe des frames, le frame Commerce_sell est le 
frère du frame Commerce_buy. Ils héritent tous les deux du frame principal 
Commerce_transaction. La différence est que les FEs obligatoires pour Commerce_buy sont 
buyer et goods et ceux optionnels sont seller et money. Quant au frame Commerce_sell, les FEs 
obligatoires sont seller et goods et ceux optionnels sont buyer et money. 

3.3.2 Comparaison avec LVF 
LVF et FN comportent tous deux la notion de groupements des verbes. Pour FN, cette notion 
est fondée sur le partage du comportement sémantique ou des Frame Elements et ne tient pas 
compte du comportement syntaxique alors que pour LVF, le comportement syntaxique est 
indispensable.  On parle alors de frames sémantiques pour FN et de schèmes syntaxiques et de 
constructions sémantiques pour LVF. 

Dans FN, une unité lexicale, c’est-à-dire un lemme associé à un sens, évoque un frame unique. 
Chaque frame peut être associé à plusieurs unités lexicales de plusieurs types (nom, adjectif, 
verbe) et est décrit par les Frame Elements ou bien les rôles sémantiques correspondant aux 
arguments de l’unité lexicale prédicative. FN ne tient pas compte du comportement syntaxique 
pour décrire les frames et le sens des verbes, il se base principalement sur les Frame Elements 
(rôles sémantiques) pour décrire le sens des unités lexicales. Ces FEs sont nécessaires, on doit 
les annoter dans les contextes, mais ils sont parfois absents dans la phrase du contexte donc FN 
a introduit trois étiquettes (Instanciation nulle : CNI, INI, DNI) pour annoter ces FEs omis dans 
les phrases. Exemples de cas de CNI : sujet omis dans une phrase impérative (Cook on low heat 
until done [CNI FOOD]7), un agent omis d’une phrase passive (Family feuds last for 
generation and [slurs on honor INJURY] are avenged [by murder PUNISHMENT][CNI 
AVENGER]). Exemples de cas DNI ou type anaphorique sont les cas où les éléments omis 
doivent être les éléments qui sont déjà compris dans le contexte du discours ([The monkey 
AVENGER] avenged [himself INJURED_PARTY][by growing to the size of a giant and setting 
fire to the city PUNISHMENT][DNI OFFENDER]). Les cas de INI sont illustrés par les objets 
omis des verbes tels que eat, drink, sew, bake etc.  

Dans LVF, chaque sens associé à un verbe est numéroté. Les emplois ou sens du verbe sont 
classifiés dans des classes sémantico-syntaxiques selon la construction lexico-syntaxique 
(schèmes syntaxiques) et la construction sémantique (opérateur) qui interprète ces schèmes 
syntaxiques. Une unité lexicale peut appartenir à plusieurs classes sémantico-syntaxiques dans 
LVF, mais à un seul frame dans FrameNet. Par exemple acheter (buy) n’appartient qu’au frame 
de la transaction commerciale dans FrameNet faisant intervenir le vendeur, l’acheteur et 
l’argent ; dans LVF, ceci correspond aux entrées acheter 01 ou acheter 02 (buy something 
for… avec le rôle sémantique RECIPIENT pour le bénéficiaire) dans les domaines COM 
(commerce) ou ECN (économie). FrameNet ne considère donc pas l’emploi de buy comme 
corrompre une personne ou l’emploi de buy acheter quelque chose avec autre chose que 
l’argent comme acheter sa liberté en se sacrifiant ou avec son sang qui appartiennent aux 
domaines SOC (social) ou PSY (psychologique). FrameNet définit d’abord les frames pour 
ensuite y introduire les unités lexicales. FN étant toujours en développement, cette insuffisance 
pourrait être comblée dans le futur.  

                                                
 
7 Les rôles sémantiques des Frame Elements (FE), les éléments qui sont entre crochets, sont 
écrits en majuscule. 
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3.4 WordNet 

3.4.1 Description 
WordNet8 (Miller 1995) est une ressource lexicale de large couverture, développée pour la 
langue anglaise par des linguistes du laboratoire des sciences cognitives de l’Université 
Princeton. C’est un réseau sémantique de la langue anglaise, qui se fonde sur une théorie 
psychologique du langage dont le but est de classifier et mettre en relation le contenu 
sémantique et lexical de cette langue.  

Il est un réseau de mots et une hiérarchie de concepts de la réalité perçue. Ces concepts sont 
abstraits (motion, communication, cognition, etc.) ou concrets (animal, humain, plants, etc) 
reliés par des relations sémantiques (Fellbaum et Miller 1998). Il regroupe les noms, les verbes, 
les adjectifs et adverbes dans des synsets (ensemble de synonymes). Ainsi, une liste de synsets 
est associée à un mot correspondant aux différents sens ou acception répertoriés de ce mot. 
WordNet repose sur deux moyens pour définir le sens de l’unité considérée : 

– les synsets 
– les relations lexicales 

3.4.1.1 Synset  
Un sens d’un mot est représenté par l’ensemble des mots utilisés pour exprimer ce sens i.e. par 
un ensemble de synonymes (les synsets) et une définition (Fellbaum et Miller 1998).  
 

 
Figure 10 : Information sur le nom buy dans WordNet. Les éléments du synset sont bargain, buy et 
steal, suivis d’une courte définition et de quelques exemples d’usage. 

Un synset regroupe des mots synonymes ou qui dénotent un sens ou un usage particulier. Dans 
WordNet, les noms et verbes sont organisés en hiérarchies. Les relations sémantiques 
permettent de déterminer le sens d’un mot avec d’autres sens. Ces relations sont telles que  
l’hyperonymie (« est-un ») et l’hyponymie qui constituent une hiérarchie d’héritage.  

3.4.1.2 Les relations lexicales 
Dans WordNet, des relations existent entre les synsets et entre les mots. Les synsets sont 
rassemblés sur une intuition d’ordre conceptuel, selon le sens qu’on attribue intuitivement à un 
mot. Deux types de relations (Fellbaum et Miller 1998) : 

– Relations entre les synsets : Hyperonymie/hyponymie (du type tree/plant) 
– Relations entre les unités lexicales ou les lemmes  : synonymie (du type buy/purchase), 

antonymie (du type rich/poor) 

                                                
 
8 WordNet est consultable à http://wordnet.princeton.edu/ 
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3.4.1.3 Les verbes dans WordNet (Fellbaum et Miller 1998) 
Les verbes sont classés par champ sémantique. Trois grandes classes sont considérées : actions, 
événements, états. Actions et événements sont divisés en 14 classes : verbes de mouvement, de 
perception, de contact, de communication, de compétition, de consommation, de comportement 
social etc. Un même champ sémantique peut avoir plusieurs hiérarchies indépendantes. Par 
exemple, les verbes de possession sont regroupés au sein de 3 hiérarchies distinctes dont les 
origines sont {give, transfer}, {take, receive} et {have, hold}. Les verbes partageant la même 
valence syntaxique ont en commun une composante sémantique. Ainsi les arbres des verbes 
créés sur une base sémantique correspondent à un certain comportement syntaxique (Miller, 
1998), à partir de quoi les comportements syntaxiques dans WordNet sont exprimés par des 
classes sémantiques.  

 
Figure 11 : Consultation de buy dans WordNet où on trouve 5 sens. En cliquant sur le S au début des 
items de la liste, on accède aux relations sémantiques et lexicales. La figure 12 montre celles du premier 
sens. 

 
Figure 12 : Relations sémantiques et lexicales associées au premier sens de buy. 
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3.4.2 Comparaison avec LVF 
La hiérarchie de verbes dans WordNet est composée de verbes d’états et de verbes qui dénotent 
des actions et des évènements. Les verbes d’états sont divisés en : be, belong, auxiliaries et 
control verb comme want, fail, prevent. Les verbes d’actions et d’évènement sont divisés en 14 
classes sémantiques : motion, perception, contact, communication, competition, change, 
cognition, consumption, creation, emotion, perception, possession, bodily care and functions, 
social behavoir and interaction. Certaines classes correspondent aux 14 classes génériques de 
LVF : communication ; don, privation ; entrée, sortie ; frapper, toucher ; états physiques et 
comportements ; locatif ; mouvement sur place ; munir, démunir ; verbes psychologiques ; 
réalisation, mise en état ; saisir, serrer, posséder ; transformation, changement ; union, réunion ; 
verbes auxiliaires. La classe des verbes auxiliaires peut correspondre avec les verbes d’états de 
WN. WN et LVF divisent d’abord l’ensemble des verbes de la langue selon les champs 
sémantiques conceptuels définis plus haut. WN a répertorié plusieurs sens de buy qui 
correspondent à acheter dans LVF. WN, contrairement à FrameNet, répertorie le sens de 
corruption pour le verbe buy (deuxième sens de la figure 11 : This judge can be bought) 
correspondant à l’entrée acheter 03 dans LVF. Il a aussi identifié le sens d’acheter un 
argument abstrait comme le bonheur, la liberté, l’amour etc. (quatrième sens de la figure 11 : 
She wanted to by his love with her dedication to him and his work) correspondant à l’entrée 
acheter 04 dans LVF  

WordNet organise les verbes dans un ensemble de synonymes appelé synsets. Il inclut un 
ensemble riche de relations sémantiques entre les synsets et entre les mots ou unités lexicales. 
(hyponymie, hyperonymie, antonymie, synonymie, etc.), mais il ne fournit pas la structure 
argumentale du prédicat ni les structures syntaxiques associées aux sens. Dans WN, les verbes 
sont regroupés en champs sémantiques mais les relations utilisées sont toutes paradigmatiques 
et on ne retrouve aucune information syntagmatique (i.e. sur les contextes dans lesquels les 
mots apparaissent). Alors que dans LVF, les informations syntaxiques et sémantiques sont 
riches, WN ne fournit pas les structures syntaxiques pour les différents sens des verbes. Il 
suppose que l’utilisateur connaît déjà le contexte dans lequel le mot est employé. Malgré cette 
lacune dans WN, cette ressource reste très utilisée pour les développements sémantiques ou 
dans le cadre du web sémantique sûrement en partie dû à sa libre disponibilité dans une 
formation informatique pratique pour les applications.  

En s’inspirant de ce modèle, LVF pourrait donc devenir une ressource très intéressante pour 
ces applications de TAL sachant qu’elle offre une combinaison d’informations syntaxiques et 
sémantiques. Cette combinaison de syntaxe et sémantique est plus explicite que la seule 
conceptualisation des significations de WordNet. 

4 Tableau récapitulatif 

Même si les théories linguistiques diffèrent entre ces ressources, à savoir approche 
pronominale du Dicovalence, approche distributionnelle et transformationnelle de LVF, 
approche de Semantic Frames de FrameNet et approche de synsets de WordNet, ces ressources 
présentent plusieurs points communs dans leurs descriptions des unités lexicales : le sens d’un 
mot est toujours déterminé par des relations paradigmatiques et syntagmatiques (sauf pour WN 
dans ce dernier cas). Elles utilisent toutefois des éléments propres à leurs théories dans le but 
de former un réseau ou une hiérarchie de relations sémantiques entre les mots. Dans cette 
section, nous mettons en évidence les points communs entre LVF et les autres ressources en le 
comparant avec Dicovalence, VerbNet, FrameNet et WordNet. Le tableau 1 compare les cinq 
ressources sur certains points syntaxiques ou sémantiques de classification.  
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5 Conclusion 

Nous avons présenté une correspondance entre certains éléments du LVF et d’autres ressources 
lexicales françaises et anglaises riches en informations sémantiques, à grande couverture et qui 
ont été souvent utilisées pour plusieurs applications en TAL.  

Malgré des différences d’approches et de théories, telles que l’approche pronominale pour 
Dicovalence, les classes de Levin pour VerbNet, les frames pour FrameNet ou les synsets pour 
WordNet, nous avons établi plusieurs correspondances entre les informations décrites dans ces 
ressources et LVF.  

LVF, fournissant des informations syntaxiques et sémantiques riches, bénéficierait à être mieux 
connu de la communauté TAL. Les schèmes syntaxiques nous informant sur l’organisation et 
les relations syntaxiques des différents éléments entourant un verbe. L’opérateur et ses 
compléments qui interprètent sémantiquement ces schèmes syntaxiques ainsi que la rubrique 
sens qui définit le verbe permettent d’organiser et de classer les différents emplois ou sens d’un 
verbe donnant ainsi naissance à plusieurs entrées d’un même verbe. Son organisation par 
domaine est un atout intéressant, car il facilite la consultation du vocabulaire d’un domaine en 
particulier. C’est pourquoi nous pensons que la version XML du LVF en facilitera la diffusion 
et son utilisation éventuelle dans des applications de TAL. 
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